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Portage du projet :  
Union Régionale des Centres Permanents d’Initiatives pour l’Environnement (URCPIE) de Normandie – 21 rue du 
Moulin au Roy 14000 CAEN 
S’appuyant sur les ressources humaines et matérielles du CPIE Vallée de l’Orne et du CPIE du Cotentin. 
 
En partenariat avec : 
Groupe d’Etudes des milieux estuariens et littoraux (GEMEL) de Normandie - CREC UCBN 14530 LUC SUR MER 
 
Coordination du projet :  
B.POTEL, chargé de mission littoral du CPIE Vallée de l’Orne - bpotel@cpievdo.fr – 02 31 78 07 89  
Basé à la Maison de la Nature et de l’Estuaire de SALLENELLES (14) 
 
 

I- RAPPEL DU CONTEXTE, DE L’ENJEU ET DES OBJECTIFS 
 

La pêche à pied de loisir est l’une des activités les plus pratiquées sur le littoral français (par environ 1,7 million 
de personnes selon l’étude de l’Ifremer et de l’Institut BVA en 2008). 

 
Elle occupe une position centrale dans les stratégies de développement local pour deux raisons au moins. 

D’une part, parce qu’elle mobilise des savoirs et des savoir-faire hérités qui s’intègrent dans le patrimoine maritime 
régional : aucun habitant de cette frange littorale ne se désintéresse de la question, pour des raisons personnelles ou 
familiales. Ensuite, parce qu’elle est pratiquée en nombre par des populations diverses (touristes, résidents secondaires, 
spécialistes de régions limitrophes).  

 
De plus, elle participe à l’offre globale de services de trois manières différentes : comme activité appréciée et 

recherchée ; par l’espace de liberté que représente l’estran ou les eaux côtières ; et par le lien qu’elle permet à l’homme 
d’entretenir avec la nature.  

Une pression de pêche élevée associée à de mauvaises pratiques peut être à l’origine de la dégradation du milieu 
littoral, de la raréfaction de la ressource – qui peut être identifiée à une perte patrimoniale (biodiversité) – et à une perte 
d’attractivité du territoire (économie, qualité de vie). Dans cette situation, deux évolutions sont à redouter : l’émergence 
de conflits d’intérêt et d’usage entre les acteurs (développement / préservation) et/ou entre les usagers (locaux / 
touristes, professionnels / amateurs) ; ou le maintien d’une situation d’exploitation intensive et non régulée de la 
ressource qui pourrait engendrer à terme sa dégradation permanente. 

 
D’un premier abord relativement anodin, ce loisir n’est pas sans conséquence sur le milieu. Il pose notamment 

6 types de problèmes :  

- le mauvais respect des tailles minimales réglementaires de capture ; 

- le gaspillage (par surplus de pêche, mauvaises préparations) ; 

- la dégradation physique des milieux (retournements de pierres, labourage d’estrans meubles) ; 

- le non-respect des concessions (parcs à huîtres, bouchots, écluses à poissons) ; 

- dans certains endroits un risque sanitaire mal pris en compte ; 

- une perte de patrimoine (savoir-faire ancestraux, connaissances du milieu, outils…).  
 

 

I.1. UNE DYNAMIQUE NATIONALE POUR UNE PECHE A PIED DE LOISIR DURABLE  
 

Face à ce constat, deux associations, le CPIE Marennes-Oléron et Vivarmor Nature, ont développé un projet 
d’envergure nationale ayant pour objectif de favoriser le développement d’une pêche à pied récréative durable, dans le 
but de préserver les ressources des estrans. 

Les actions du programme LIFE+ « Pêche à pied de loisir » (PAPL), développé par ces deux associations 
depuis 2013 aux côtés de l’Agence des aires marines protégées, de la FNPPSF et d’autres partenaires, sont de plusieurs 
ordres :  

- obtenir un diagnostic à l’échelle nationale : quantifier l’activité, en retirer les principaux points de veille 
(état des gisements, risque sanitaire, niveau d’information et respect de la réglementation, conflits d’usages, 
aménagements…),  



3 

 

- avancer vers la résolution de problèmes grâce à une concertation des différents acteurs (gestionnaires 
locaux, services de l’Etat, scientifiques et usagers), 

- expérimenter et évaluer de nouveaux modes de gestion (adaptations réglementaires, jachères d’estrans, 
gardes assermentés…), 

- créer et animer un réseau pérenne de partenaires compétents sur cette question et pouvant être réactifs 
localement dans une cohérence nationale (harmonie des méthodes, facilitation des échanges et des retours 
d’expériences), 

- coordonner une action pédagogique d’envergure sur les comportements des pratiquants, et de 
valorisation des enjeux de préservation : des milieux et de l’activité.  

 
Cette démarche a permis de concevoir une méthodologie de travail (cahier des charges…) et de réaliser des 

supports (questionnaires, livrets, fichiers…), de bénéficier d’expériences, de les capitaliser, de constituer un réseau… de 
donner ainsi aux opérateurs locaux les moyens de construire un travail de qualité inscrit dans un travail collectif 
permettant d’espérer des impacts conséquents.  

 
S’ils n’étaient pas associés sur le plan administratif au programme LIFE PAPL, le CPIE Vallée de l’Orne et le 

GEMEL-Normandie ont développé des échanges étroits avec les structures parties prenantes de ce programme LIFE+, 
et sont associés aux rencontres et comités de pilotage. 

 
Le CPIE et le GEMEL-N ont ainsi pu s’appuyer sur l’ensemble des éléments décrits précédemment afin de 

mettre en œuvre ces mêmes actions dans le Calvados grâce à la mobilisation de partenaires institutionnels locaux et 
régionaux : AESN, Région Basse-Normandie, Département du Calvados, ARS, Caen La Mer, CdC Cœur de Nacre.  

 
Les actions de terrain du Programme « Pêche à pied récréative » ont ainsi pu débuter effectivement dès 

2013, avant même celles prévues sur les 11 territoires pilotes du LIFE+.  
 
 

I.2. RAPPEL HISTORIQUE DU PROGRAMME « PECHE A PIED RECREATIVE » 
 

La pêche à pied de loisir est l’une des activités les plus pratiquées sur le littoral français. Elle occupe une position 
centrale dans les stratégies de développement local pour deux raisons au moins. D’une part, parce qu’elle mobilise des 
savoirs et des savoir-faire hérités qui s’intègrent dans le patrimoine maritime régional : aucun habitant de cette frange 
littorale ne se désintéresse de la question, pour des raisons personnelles ou familiales. Ensuite, parce qu’elle est 
pratiquée en nombre par des populations diverses (touristes, résidents secondaires, spécialistes de régions limitrophes).  

De plus, elle participe à l’offre globale de services de trois manières différentes : comme activité appréciée et 
recherchée ; par l’espace de liberté que représente l’estran ou les eaux côtières ; et par le lien qu’elle permet à l’homme 
d’entretenir avec la nature.  

Une pression de pêche élevée associée à de mauvaises pratiques peut être à l’origine de la dégradation du milieu 
littoral, de la raréfaction de la ressource – qui peut être identifiée à une perte patrimoniale (biodiversité) – et à une perte 
d’attractivité du territoire (économie, qualité de vie). Dans cette situation, deux évolutions sont à redouter : l’émergence 
de conflits d’intérêt et d’usage entre les acteurs (développement / préservation) et/ou entre les usagers (locaux / 
touristes, professionnels / amateurs) ; ou le maintien d’une situation d’exploitation intensive et non régulée de la 
ressource qui pourrait engendrer à terme sa dégradation permanente. 

Fort de ce constat, le CPIE Marennes Oléron, VivArmor Nature et l’AFB ont développé à partir de 2013 le 
programme LIFE+ « Pêche à pied de loisir » (PAPL). De nombreux partenaires, locaux ou nationaux ont rejoint la 
dynamique afin de mettre en œuvre de nombreuses actions sur 11 territoires pilotes de la Manche et de l’Atlantique. Ces 
dernières avaient pour objectifs :  

- d’obtenir un diagnostic à l’échelle nationale : quantifier l’activité, en retirer les principaux points de veille (état 
des gisements, risque sanitaire, niveau d’information et respect de la réglementation, conflits d’usages, 
aménagements…),  

- d’avancer vers la résolution de problèmes grâce à une concertation des différents acteurs (gestionnaires locaux, 
services de l’Etat, scientifiques et usagers), 

- d’expérimenter et évaluer de nouveaux modes de gestion (adaptations réglementaires, jachères d’estrans, gardes 
assermentés…), 
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- de créer et d’animer un réseau pérenne de partenaires compétents sur cette question et pouvant être réactifs 
localement dans une cohérence nationale (harmonie des méthodes, facilitation des échanges et des retours 
d’expériences), 

- de coordonner une action pédagogique d’envergure sur les comportements des pratiquants, et de valorisation 
des enjeux de préservation : des milieux et de l’activité.  

Cette démarche a permis de concevoir une méthodologie de travail (cahier des charges…) et de réaliser des 
supports (questionnaires, livrets, fichiers…), de bénéficier d’expériences, de les capitaliser, de constituer un réseau… de 
donner ainsi aux opérateurs locaux les moyens de construire un travail de qualité inscrit dans un travail collectif 
permettant d’espérer des impacts conséquents.  

S’ils n’étaient pas associés sur le plan administratif au programme LIFE PAPL, le CPIE Vallée de l’Orne et le 
GEMEL-Normandie ont développé des échanges étroits avec les structures parties prenantes de ce programme 
LIFE+, et sont associés aux rencontres et comités de pilotage. Ces deux associations travaillaient déjà sur la thématique 
de l’estran depuis des années, sous la forme de sorties grand public pour le CPIE et d’inventaires et suivis écologiques 
pour le GEMEL. 

Ils ont ainsi pu s’appuyer sur l’ensemble des éléments décrits précédemment afin de mettre en œuvre, dès mai 2013, 
ces mêmes actions dans le Calvados grâce à la mobilisation de partenaires institutionnels locaux et régionaux : AESN 
(finançant une grande partie de ces actions), Région Basse-Normandie, Département du Calvados, ARS, Caen La Mer, 
Communauté de Communes Cœur de Nacre (et les premières années, la Communauté Urbaine Caen la Mer). 

Deux programmes triennaux, incluant des études sur les milieux naturels et gisements (par le GEMEL-Normandie) 
des comptages et enquêtes de pêche et des sensibilisations de pêcheurs et de relais sur le territoire (par le CPIE Vallée 
de l’Orne) se sont succédé depuis : 

- le premier entre 2013 et 2015, uniquement sur la Côte de Nacre (environ 22 km de côtes, de Ver-sur-Mer 

jusqu’à Ouistreham-Riva-Bella), au nord-ouest de l’agglomération caennaise 

- le second entre 2016 et 2018, incluant la Côte Fleurie (sur environ 25 km de Merville-Franceville jusqu’à 

Trouville-sur-Mer) vers l’est du département du Calvados 

Depuis, le CPIE Vallée de l’Orne et le GEMEL-Normande ont débuté un troisième cycle triennal, incluant cette 
fois la partie ouest du littoral calvadosien - le Bessin (et notamment le site réputé de Grandcamp-Maisy – mais aussi les 
côtes du Cotentin, en impliquant le CPIE du Cotentin.  

 

Les Côtes du Cotentin, de Pirou (côte ouest) à Utah Beach (côte est), s’étendent sur environ 185 km. Elles 
présentent une très grande variété de côtes et d’estrans plus ou moins favorables aux activités de pêche à pied de loisir :  

- A l’ouest, de Pirou à Barneville-Carteret, s’étendent de grandes plages sableuses, entrecoupées par quatre havres, 
qui découvrent à marée basse sur des estrans rocheux, parfois très fréquentés par les pêcheurs à pied (St Germain sur 
Ay) dont des estivants peu familiers de la pratique Le sud de la zone accueille également une activité conchylicole 
importante (Pirou, St Germain sur Ay).  

- Plus au nord, entre Carteret et Vauville, alternent baies sableuses et cap rocheux au pied desquels se trouvent des 
platiers rocheux. La pêche aux crustacés (bouquet, homard, étrille, tourteaux…) attire un public de pêcheurs a priori 
plus avertis mais moins nombreux. De même sur les côtes rocheuses de la Hague à l’ouest et au nord. 

- Dans le Val de Saire, on retrouve des côtes basses rocheuses au nord avec quelques sites recherchés pour la 
pêche aux ormeaux et au bouquet (Cosqueville, Gatteville) tandis qu’autour de Saint Vaast la Hougue, de Réville à 
Morsalines, existe une diversité de milieux – zone sableuse, vasière, rocheuses- propice à une activité de pêche variée Ce 
secteur, très touristique (port, île de Tatihou) est fortement fréquenté par les pêcheurs à pied. C’est aussi une zone 
conchylicole très importante importance. 

- Enfin, au sud de Morsalines et jusqu’à Ste Marie du Mont, le littoral présente une côte basse et sableuse attirant 
des pêcheurs au bouquet.  

Les CPIE du Cotentin et Vallée de l’Orne (partie Bessin) s’y investissent de plusieurs manières depuis 2019 :   

- par la mise en œuvre d’un diagnostic de pêche à pied (comptages, enquêtes) et d’une sensibilisation des usagers 
les plus poussés,  compatibles avec les méthodes nationales développées par le réseau LITTOREA, sur les sites 
du Bessin et du Cotentin semblant être les plus fréquentés à l’année : Grandcamp-Maisy (14), Saint-Vaast-la-
Hougue/Morsalines (50) et St-Germain-sur-Ay (50) ;  

- par la réalisation en parallèle de diagnostics biologiques, sous la forme d’une actualisation de cartographie des 
habitats exploités par les pêcheurs à pied dans le Calvados (Bessin, Côte Fleurie et Côte de Nacre) et d’une 
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étude sur les espèces les plus recherchées sur certains platiers rocheux de la Côte de Nacre, à savoir les crustacés 
décapodes ;  

- par la réalisation d’actions plus ponctuelles (comptage national, marées de sensibilisation) sur des sites 
secondaires de pêche à pied de loisir sur ces territoires du Bessin et du Cotentin ; 

- par la mise en œuvre d’un programme allégé sur les territoires suivis historiquement (Côte des Havres, Côte de 
Nacre, Côte Fleurie), intégrant un à plusieurs comptages par an et une sensibilisation des pêcheurs sous diverses 
formes, avec le soutien de partenaires locaux (relais de sensibilisation). 
 
 
I.3 ENJEU ET OBJECTIFS DE CE PROGRAMME « PECHE A PIED RECREATIVE » 
 
Le présent bilan revient sur les actions de ce nouveau programme triennal, désormais appelée « Pêche 

à pied récréative - Côtes Normandes ». 

  
L’enjeu de ce nouveau programme était, à l’instar des précédents, de contribuer à la continuité de l’activité de 

Pêche à pied de loisir et au bon état des gisements et milieux naturels sur ces territoires du Calvados et du Nord de la 
Manche, le tout dans une démarche de concertation avec l’ensemble des acteurs concernés. 

  
Ses objectifs étaient de :  
- réaliser un diagnostic scientifique poussé de l’activité de Pêche à pied de loisir sur des secteurs à enjeu 

important, dont 3 nouveaux sites du Bessin et du Cotentin, afin d’identifier d’éventuels problèmes et avancer sur des 
solutions en concertation avec les acteurs du programme. 

- Coordonner, en parallèle, une action pédagogique d’envergure sur ces nouveaux sites et sur ceux 
diagnostiqués par le passé, visant à favoriser les bonnes pratiques, le bon état des gisements et la continuité de l’activité, 
en partenariat, là encore, avec les acteurs du programme. 

 
 

II- BILAN DES ACTIONS MENEES ENTRE 2019 et 2021 
 

II.1. COORDINATION DU PROGRAMME 
 

Ce volet, indispensable au bon fonctionnement d’un tel programme, comprenait :  

- le suivi du dossier ; 
- le suivi des prestataires ; 
- la rédaction des dossiers de demande de subvention, des bilans intermédiaires ou finaux ; 
- l’animation et la gestion des réseaux locaux des bénévoles ; 

- l’organisation, la préparation et la rédaction des comptes-rendus de réunions internes ou avec les partenaires 
techniques, techniques et membres des Comités de concertation locaux (dans le Cotentin comme dans le 
Calvados) ; 

- les contacts avec d’autres acteurs du territoire du programme PAPR, notamment sous la forme de conseils et 
d’appui sur des projets de valorisation de la pêche à pied durable par le biais d’évènementiels, d’animations 
thématiques, de mise en place de panneaux d’interprétation,… 

- les contacts avec d’autres opérateurs impliqués 
dans des programmes « Pêche à pied durable » 
en Normandie. Cela a donné lieu notamment à 
l’organisation d’une formation Littorea en 
janvier 2019 à Grandcamp-Maisy, pour les 
opérateurs normands de la Pêche à pied durable 
(photo ci-contre). 
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- les échanges et réunions avec l’Observatoire de la pêche à pied de loisir de la façade Manche-Mer du 
Nord (animé depuis 2018 par l’URCPIE de Normandie), mais aussi l’investissement dans la rédaction d’articles, 
la participation aux réunions techniques et aux colloques du Réseau national Littorea (le dernier a été organisé 
en novembre 2019 à Erquy, avant la pandémie de Covi19). 
 

 
 
 

II.2. REALISATION D’OUTILS DE COMMUNICATION ET DE SENSIBILISATION 
 

Les années 2019 et 2020 ont été l’occasion de réaliser la transformation des outils avec la nouvelle charte 
graphique du programme, adaptée de celle du Réseau national Littorea (créée par l’OFB à l’occasion du programme 
LIFE PAPL 2013-17). 

 
a) Cela a permis la réalisation de plusieurs outils communs aux 2 CPIE durant ces 3 années : 

- Le livret grand public de découverte de la pêche à pied A5, dont le contenu a été enrichi en intégrant 
désormais les enjeux manchois (espèces, habitats, outils) et en évoquant aussi la ressource « algues » (cf visuels 
ci-dessous). 5 000 exemplaires seulement ont été tirés au printemps 2020, puis répartis entre les deux 
départements pour couvrir la saison 2020.   

 

 
 
 
 

Car, fin 2020 et 2021, la refonte de ce document s’est poursuivie avec l’aide des 2 associations manchoises 
AVRIL et APP2R. Le projet était une fusion de du livret présenté ci-dessus avec celui diffusé depuis des années 
par ces deux associations partenaires.  
Les deux CPIE, AVRIL, APP2R, ainsi que l’URCPIE de Normandie se sont rencontrés à St-Pierre-de-
Coutances pour travailler sur la future maquette. Là encore, le contenu a été enrichi au point de passer sur un 
format 16 pages. La problématique du retournement des pierres et le phénomène des marais ont été notamment 
ajoutés (cf visuels ci-après) 
Il a été imprimé en 15 000 exemplaires, avec un appui financier complémentaire de l’APP2R. Cela doit 
permettre une diffusion sur plusieurs années au sein des 2 départements cibles : Manche et Calvados. 
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- Le flyer de présentation du programme au format A5, a été réalisé en 2020 et adapté au nouveau contexte 
territorial et partenarial, avec une version manchoise pour le CPIE du Cotentin, et une version calvadosienne 
pour le CPIE Vallée de l’Orne.  
Chacune a été tirée à 1 000 exemplaires et la diffusion a débuté lors de l’été 2020, mais a aussi été perturbée par 
l’annulation de divers évènementiels. Elle va se poursuivre lors des années 202 à 2024. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Recto du flyer manchois et verso du flyer calvadosien 

 
- Divers éléments constitutifs des stands d’information PAPR ont été finalisés et fabriqués en 2020 : 

oriflammes et enveloppes de comptoir, adaptés à chaque département (1 pour le Cotentin, 1 pour le 
Calvados). Ils n’ont toutefois pas pu être beaucoup valorisés à ce jour, du fait encore de la crise sanitaire. 
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Oriflamme et comptoir « calvadosiens » sur un évènementiel calvadosien 

 
- Les roll-up de présentation du programme, maquettés sur format 1 face 200x85 cm à partir du contenu des 

flyers manchois et calvadosiens, ont été fabriqués début 2021. Leurs contenus respectifs sont présentés ci-
dessous. Ils sont venus garnir les stands lors des quelques évènementiels assurés en 2021. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Roll-up de présentation du programme : la version calvadosienne à gauche, la manchoise à droite 
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b) D’autres outils ont été développés ou réactualisés, en utilisant la nouvelle charte graphique Littorea :  

- Remaniées dès 2019, les réglettes de pêche du CPIE Vallée de l’Orne, revues et réimprimées chaque année en 
5 000 exemplaires, ont été largement diffusées sur le littoral calvadosien, depuis Honfleur jusqu’à 
Grandcamp-Maisy. Les premiers organismes servis ont été les bureaux d’information touristique.  
 

 
 

 

 
 

Recto et verso de la version 2020 de cette réglette calvadosienne 
 

- Le site internet dédié (www.pecheapied-calvados.com) du CPIE Vallée de l’Orne a lui aussi connu sa mue 
graphique dès le début du programme.  
Il a fait l’objet de nombreuses mises à jour de ses contenus, notamment au gré des interdictions sanitaires de 
pêche. Il a dépassé les 88 000 connexions distinctes depuis sa mise en place en mai 2016. 
 

 

Page d’accueil du site internet calvadosien du programme 
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- Le CPIE du Cotentin a créé de son côté des pages « Pêche à pied » sur son site internet associatif. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Les CPIE Vallée de l’Orne et du Cotentin souhaitaient disposer d’outils pédagogiques à utiliser par des 
familles lors de la tenue de stands durant les festivals ou autre évènementiels.  

Les scénarios, déroulés et une partie des illustrations avaient été conçus en 2020. En 2021, le CPIE Cotentin a 
réalisé les différentes mises en page et a imprimé les exemplaires de jeu (impression en interne sauf pour la fresque 
imprimée sur bâche).  
 
Les outils finalisés 
 

- « Cherchez le double » : un atelier pour apprendre à 
reconnaître les coquillages et crustacés en étant attentif à leur 
forme.  
Se joue sur un plateau de jeu au format A3 et un lot de 
coquilles vides, mues ou pattes de crustacés.  
Destiné aux plus jeunes, il permet aussi d‘aborder la 
classification pour différencier les crustacés des mollusques, et 
parmi eux les bivalves des gastéropodes.  
 
 
 
- « A chacun ses œufs » : un atelier pour aborder la 
reproduction et les pontes des animaux pêchés ou non. Se joue avec un plateau de jeu format A3 et des cartes 
représentant les espèces adultes et leur ponte. Il comporte deux versions, ce qui permet d’évoquer la 
reproduction de 11 espèces au total. 
Cet atelier permet d’évoquer la nécessité de remettre les blocs et pierres retournées en place, de nombreux 
animaux fixant leurs pontes au-dessous. De même pour les crustacés et les femelles portant leurs œufs à laisser. 
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- « Des p’tits trous dans le sable » : un atelier pour 
apprendre à reconnaitre les différentes traces que les 
animaux fouisseurs laissent à la surface du sable.  
Se joue avec un plateau de jeu format A3 et des cartes 
représentant les espèces.  
Cet atelier permet d’aborder l’intérêt de reconnaître ces 
indices pour pêcher les bivalves fouisseurs en utilisant des 
outils sélectifs, préférables au ratissage de l’estran en 
termes de préservation de la ressource. 
Ces bivalves étant des filtreurs et donc 
plus sensibles à la pollution des eaux, on 
peut aussi évoquer avec le public la 
nécessité de pêcher dans des sites où la 
qualité sanitaire des eaux est bonne. 
 
 
- « Vivre et se nourrir sur l’estran » : un 
atelier pour aborder dans un premier 
temps les différents habitats de l’estran en 
cherchant à replacer les cartes espèces au 
bon endroit. Puis, dans un second temps, 
le public cherche à établir des chaînes 
alimentaires.  
Se joue sur une fresque de l’estran 
imprimée sur bâche (190 cm x 290 cm) et 
des cartes (et flèches) positionnées avec 
de la pâte adhésive. 
La visualisation de chaînes alimentaires 
permet d’aborder l’interdépendance des 
espèces et, pour les mollusques filtreurs, 
la problématique de la concentration de 
polluants dans leurs organismes ainsi que 
des risques sanitaires qui en découlent. 

 
- Un encart publicitaire du programme calvadosien a été inséré dans les petits guides officiels d’horaires des 

marées 2021 (et 2022), vendus dans de nombreux commerces du territoire 
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C) Enfin, les deux CPIE ont communiqué sur le programme via divers médias 
 

Ils ont mis régulièrement des infos « Pêche à pied » sur Facebook (page du CPIE ou d’autres « murs » : 
collectivités, offices de tourisme, groupes de Pêche à pied en Normandie). 

Ils ont été sollicités pour des articles dans les médias ou journaux de collectivités et offices de tourisme 
 

Par exemple, le CPIE Cotentin a contacté les journaux locaux à plusieurs reprises au cours de l’année sur 
différents thèmes liés à la pêche à pied et aux actions menées :  

- article dans la Manche libre le 17 juin sur la formation des agents des bureaux touristiques de l’OT COCM. 
- article dans La Manche Libre le 14 mai, sur les marées de sensibilisation ;  
- article dans la Presse de Manche, le 7 octobre en amont d’une grande marée portant sur des conseils pour le 
respect du milieu, de la réglementation et sur les marées de sensibilisation ;  
- article dans la Presse de la Manche, le vendredi 22 juillet, dans le cadre d’un article sur le festival Gliss festival à 
Barneville Carteret.  

 

De son côté le CPIE Vallée de l’Orne a envoyé régulièrement par mél, aux acteurs locaux et à son réseau de 
bénévoles, des affichettes-programme annonçant ses prochaines actions « pêche à pied » (également en rubrique 
agenda du site internet dédié). Il a également créé une liste de diffusion informant ses membres de tout changement 
dans la réglementation locale de la pêche à pied (fermeture ou réouverture de sites notamment). 
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II.3. ACTIONS DE TERRAIN DANS LE CALVADOS 
 

II.3.1. Volet « Diagnostics et suivis » (incluant les marées de sensibilisation) 
 

a) Actions réalisées sur l’ensemble du littoral du Calvados 
 
Comptage national de pêcheurs 

 
Depuis 2019, le CPIE Vallée de l’Orne a étendu à tout le littoral calvadosien (mis à part la zone d’Honfleur, 

non faite en 2019), le comptage de pêcheurs réalisés dans le cadre du « Comptage national » annuel du Réseau Littorea. 
Cela a encore représenté un gros travail de coordination auprès des salariés et bénévoles mobilisés autour de cet 
évènement, qui n’étaient pas forcément les mêmes que lors de l’année 2019. 
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Cartes des 9 sites d’étude des pratiques de PAP de loisir créés en 2019, sur le territoire du Bessin et à l’Est de la Côte Fleurie 
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Fiche de comptage de pêcheurs dans le Calvados, personnalisée pour chacun des 22 sites (cartes, points GPS, zones interdites) et avec 

un verso expliquant la procédure aux nouveaux bénévoles et salariés lors du comptage national du 20 août 2020. 
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Ci-dessous, le bilan 2021 envoyé au Réseau Littorea par le CPIE Vallée de l’Orne :  
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b) Actions réalisées sur les Côtes du Bessin 
 

Cartographie des habitats naturels du littoral de Gefosse-Fontenay 
 
Cf rapport du GEMEL-Normandie, en annexe. 
 
Diagnostic approfondi des pratiques de pêche à pied à Grandcamp-Maisy en 2019-20 

 
Le CPIE Vallée de l’Orne a réalisé en 2019-20 ses 

investigations sur l’estran rocheux de Grandcamp-Maisy, 
réputé très fréquenté par les pêcheurs à pied de loisir de 
crustacés, notamment de bouquets. Toutes les données 
récoltées ont été saisies sur la base de données ESTAMP 
de l’OFB (interface ci-contre) puis réextraites ensuite 
(non sans difficulté pour ces 2 étapes) pour analyse.  

 

 

Pour mémoire, outre ce volet « fréquentation », 
d’autres facteurs rendaient pertinente l’intervention du 
CPIE :  

- le Bouquet est une espèce stratégique, soumise à une période de fermeture prêtant à polémique ;  
- sa localisation la rend accessible autant par des calvadosiens que des manchois, tous susceptibles de pêcheur 

dans les 2 départements, ce qui est source de confusion entre les réglementations en vigueur de part et d’autre 
de la Baie des Veys ;  

- sa proximité de parcs conchylicoles peut impliquer des conflits d’usages, voire des problématiques sanitaires 
impactant les espèces sauvages de cet estran ;  

 

Code CPIE Vallée de l’Orne : Site n°2 du Bessin 

Code ESTAMP : Orne_18 

Linéaire : environ 4,5 km, entre l’ouest de Grandcamp-Maisy et l’ouest de Cricqueville-en-Bessin 

Surface : estran d’environ 700 ha, majoritairement constitué d’un platier rocheux, constitué de vastes mares et 
de zones plus ou moins riches en algues, et plus ou moins ensablées. 

Limite ouest : Blockhaus en haut de plage et début des parcs conchylicoles 

Limite est : pointe rocheuse en haut de plage (la dernière avant la Pointe du Hoc), avec une diminution 
importante de la surface d’estran (typique des zones de hautes falaises) bien visible sur le Scan IGN ci-dessous. 
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Le diagnostic réalisé sur ce site du Bessin a suivi les préconisations du Réseau Littorea, en ne se limitant pas à 

une grande marée de chaque mois (qui va plutôt montrer les pics de fréquentation d’un site donné), mais en intégrant :  

- des marées de coefficient moyen ;  

- des marées de faible coefficient ; 

- des marées à horaire décalé (tôt le matin ou tard le soir) 

 
Et cela sur toute l’année, en respectant certaines proportions entre basse et haute saison. Il a toutefois été 

perturbé en 2020 par la crise sanitaire et les confinements en ayant découlé. 
 
65 séances de comptages ont été assurées en 2019 et 2020 sur ce site : 32 en 2019, 33 en 2020 malgré la 

perturbation liée à la crise Covid).  
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sur l'estran rocheux de Grandcamp-Maisy à Cricqueville-en-Bessin en 2019-2020

 
 

Fréquentations enregistrées lors des comptages de pêcheurs à pied réalisés sur le site « Grandcamp-Cricqueville » en 2019-20 
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Nombre moyen de pêcheurs à pied enregistrés lors des comptages réalisés sur le site « Grandcamp-Cricqueville » en 2019-20 

   
On peut noter que la fréquentation de ce site est très liée aux périodes d’ouverture de la pêche de loisir au 

Bouquet Palaemon serratus. Les plus grosses affluences sont donc enregistrées durant l’été et l’automne. Un maximum 
de 553 pêcheurs a été observé lors du comptage national le 20 août 2020, mais les échanges avec les pêcheurs ont 
laissé à penser que ce chiffre pouvait être plus important parfois, notamment lors des premières belles marées après 
l’ouverture en juillet ou sur les grandes marées d’équinoxe, en septembre.  

Si les pêcheurs de bouquets sont ultra-majoritaires à Grandcamp-Maisy, depuis les parcs ostréicoles jusqu’au 
bout du quai Crampon, ceux fréquentant l’estran de Cricqueville-en-Bessin (est du site), sont plus variés. L’estran y 
prend une forme différente sous les falaises. On y côtoie plutôt des pêcheurs de bigorneaux, d’étrilles et de homards. 

 

 

A l’est du site (falaises de Cricqueville-en-Bessin), l’estran a une configuration différente attirant les pêcheurs de crabes et homards. 
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Des fréquentations significatives ont été enregistrées en plein hiver (parfois plus de 100 pêcheurs à pied 
essentiellement autour du chenal du port), surtout liées à la récolte d’Etrilles et, surtout, de Coquilles St-Jacques 
jetées sur l’estran par les pêcheurs professionnels embarqués triant leur récolte avant la rentrée dans le port. 

 
-------------------------------------------------------------------------- 
En 2019-20, ces comptages étaient accompagnés d’une campagne marée d’enquêtes ou d’une marée de 

sensibilisation. Mais le CPIE s’est limité parfois aux comptages, faute de pêcheurs accessibles. 
 
a) Pour les marées d’enquêtes, le modèle de questionnaire utilisé les années passées sur la Côte de Nacre puis 

sur la Côte Fleurie, a été légèrement remanié afin de coller davantage au contexte de Grandcamp-Maisy. Il se 
rapproche fortement de la version « complète » du questionnaire mis avant par le Réseau Littorea tout en 
étant adapté aux contraintes (évolutives) de saisie sur la base d’ESTAMP. 

  

 
Dernier modèle en date d’enquête des pratiques de PAPL en vigueur sur ce site calvadosien (MAJ de juillet 2019) 

 
Sur les deux années, ce sont 128 enquêtes complètes (pour 486 pêcheurs) qui ont été réalisées, en 

divers secteurs du site. Difficile de réaliser beaucoup d’enquêtes à chaque séance car, contrairement à la Côte Fleurie ou 
la Côte de Nacre : les distances sont importantes, sur un substrat difficile à parcourir (équipement lourd nécessaire), 
avec des pêcheurs souvent très espacés et habitués du site (donc parfois déjà interviewé par le CPIE). Le fait de 
prévoir ce diagnostic sur deux ans a donc permis d’obtenir un échantillonnage intéressant. 
  

 
 

Répartition des enquêtes complètes réalisées entre 2019 et 2020 sur ce site calvadosien 
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L’extraction des données saisies sur ESTAMP à partir des fiches de sensibilisation assurées entre 2019 
et 2021, a fait ressortir de nombreuses infos.  

Les voici, à partir d’un export réalisé mi-2022 depuis le Shiny du programme OBADE (malheureusement pas 
encore totalement optimisé à la date de ce rapport), développé par le CNAM-Intechmer Cherbourg avec l’appui du 
GEMEL-Normandie (http://shiny.cnam.fr/Obade) :   

 
Accueil par les pêcheurs ayant été approchés pour une enquête 
 

 
 

Qualité et évolution de l’accueil par les pêcheurs au cours des 2 ans 

 
 
Informations personnelles sur les pêcheurs ayant répondu à l’enquête  
 

  
                 Sex-ratio des pêcheurs interrogés                                                 Pyramide des âges des pêcheurs interrogées  

                              Homme               Femme 
Age Moyen   56.40                48.75 
Age Médian   63.00                57.00 
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Catégorie socio-professionnelle des pêcheurs interrogés 

 
Note : le chiffre n représente le nombre total de réponses obtenues parmi l’échantillon des 486 pêcheurs touchés par ces enquêtes 

 

 
 

Médiane : 42 ans / Moyenne : 39 ans 

 
Préparation de la sortie du jour 
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Critères de choix pour aller pêche à pied sur ce site (3 histogrammes ci-dessus) 

 
 
Leurs pratiques de la pêche à pied et d’autres loisirs proches 
 

 
 

Espèces recherchées par ces pêcheurs 
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Expérience de ces personnes en matière de pêche à pied (4 histogrammes ci-dessus) 
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Choix des mois et jours de pêche à pied (2 histogrammes ci-dessus) 

 
 

 
 

Coefficient minimal nécessaire pour aller à la pêche à pied 

 

 
 

Motivations de ces pêcheurs pour la pratique de la pêche à pied 
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Expériences de ces personnes sur d’autres pratiques de pêche 

 
 
Connaissances du pêcheur 

 
           agréée de pêcheurs de loisir 

 

 
 

Connaissance sur la conformité de l’outil de pêche utilisé 
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Connaissances des périodes de pêche pour l’espèce pêchée (majoritairement) 

 

 
 

Origine des informations obtenues sur la réglementation 
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Durée et qualité de la séance du jour 
 

 
 

Temps (prévisionnel) sur l’estran pour cette séance de pêche à pied 

 
Liens du pêcheur avec le territoire 
 

 
 

Pêcheurs venant dans ce secteur pour la première fois 

 

 
 

Type d’hébergement pour les pêcheurs actuellement en séjour (et non de passage sur la journée) 
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Lieu de séjour influencé par la possibilité de pêcher à pied 

 

Date de séjour influencé par la possibilité de pêcher à pied 
 

En matière de profil de pêcheur à pied sur ce secteur du Bessin, ces enquêtes ont permis de mettre en 
avant : 

- que la grande majorité des pêcheurs de ce site sont âgés (plus de 60 ans), qu’ils ont une grosse expérience et 
ont une grosse expérience de la pratique et pêchent à pied régulièrement. La pratique est moins familiale ici que sur la 
Côte de Nacre et la Côte Fleurie, car cet estran à marée basse est difficile à parcourir et les pêches y sont plus 
techniques (crustacés plutôt que coquillages) ;  

- que les hommes y sont majoritaires mais de manière moins nette (2/3) que sur la Côte de Nacre et sur la Côte 
Fleurie. Ce chiffre est toutefois à nuancer car il a été remarqué par les enquêteurs qu’une immense majorité des 
pêcheurs les moins accessibles pour ces enquêtes (très éloignés sur l’estran, équipés pour aller dans une lame d’eau assez 
profonde) étaient des hommes ;  

- que beaucoup habitent à Grandcamp même, dans le Bessin (notamment autour de Bayeux) ou dans la région 
voisine de Carentan (50) ;   

- qu’ils sont extrêmement peu à adhérer à une association agréée de pêcheurs de loisir ;  
- que le Bouquet est l’espèce la plus recherchée (et pêchée) sur cet estran à flaques et rochers plus ou moins 

ensablé, loin devant l’Etrille ; 
- qu’il existe, ici en basse saison, une tradition de récolte de Coquilles Saint-Jacques, jetées des bateaux de pêche 

avant l’entrée au port pour diverses raisons (surquotas, individus trop petits ou cassés). La réglementation est de plus 
complexes pour les pêcheurs amateurs concernant la pêche à pied de ce mollusque naturellement non présent sur cet 
estran ;  
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Toutefois, malgré l’expérience importante de nombre de ces pêcheurs, il est à noter :  

- qu’ils se renseignent peu sur l’état sanitaire du site. Cela peut paraître toutefois normal étant donné que les 
proies les plus recherchées localement sont des crustacés et non des coquillages filtreurs, plus sensibles à la pollution 
(comme les Moules sur la Côte de Nacre ou les Coques sur la Côte Fleurie) ; 

- qu’ils connaissance relativement mal la taille, le quota et la période d’ouverture réglementaires de leurs proies : 
seul 50% des sondés connaissent précisément la période d’ouverture de l’espèce qu’ils pêchent à ce moment, et moins 
des 2/3 connaissance sa taille minimale réglementaire. Concernant les quotas, ce résultat est toutefois à nuancer car, 
dans le Calvados, ils sont plus flous pour les crustacés (« quantité familiale, individuelle) que pour les coquillages (5 kg 
par marée et par pêcheur. De plus, la présence de nombreux pêcheurs pratiquant également dans le département voisin 
complique encore leur apprentissage. 

 

Les résultats de ces enquêtes ainsi que les observations faites sur le terrain de 2019 à 2021 concernant 
des éléments non intégrés dans questionnaire, montrent l’importance d’accentuer l’information et la 
sensibilisation sur certains axes, comme :  

- la réglementation liée aux mailles, quotas et calendriers d’ouvertures de pêche à pied ; 
- les bonnes pratiques non réglementaires comme la remise en place des blocs et la relâche des 

femelles grainées. 

 
 

Suivi de la fréquentation post-diagnostic en 2021 
 
En 2021, la pression de suivi de fréquentation est retombée à un niveau comparable à celui de la Côte de Nacre 

et de la Côte Fleurie. 6 séances, couplant comptage et marée de sensibilisation, ont été assurées durant l’année sur ce 
site n°2 du Bessin, à des périodes stratégiques (grandes marées entre mai et octobre, en insistant sur la période 
d’ouverture du Bouquet).  

Tous les résultats ont été saisis sur ESTAMP. 

Date de 

passage

WE ou jour 

férié

Conditions 

de marée Secteur Type d'action

Nb de 

pêcheurs

25-mai 95 - 17h00 Grandcamp-Maisy Comptage et marée de sensibilisation 77

23-juil. 83 - 17h11 Grandcamp-Maisy Comptage et marée de sensibilisation 234

23-août 93 - 18h42 Grandcamp-Maisy Comptage national 380

9-sept. 101 - 19h37 Grandcamp-Maisy Comptage et marée de sensibilisation 320

21-sept. 94 - 18h19 Grandcamp-Maisy Comptage et marée de sensibilisation 120

7-oct. 106 - 18h35 Grandcamp-Maisy Comptage et marée de sensibilisation 234

Actions de terrain du Programme PAPR 2019-2021                                                                 

Côtes du Calvados

Année 2021

 
 

Dates et résultats des comptages réalisés sur l’estran de Grandcamp-Cricqueville en 2021 

 
Marées de sensibilisation des pêcheurs entre 2019 et 2021 
 
Entre 2019 et 2021, environ 250 pêcheurs ou groupes de pêcheurs ont été touchés lors de marées de 

sensibilisation. Il a été réalisé 108 enquêtes de sensibilisation touchant 182 pêcheurs, en utilisant les fiches de 
sensibilisation Littorea (cf modèle ci-dessous).  

 
Elles ont l’avantage de permettre d’évaluer quelques données essentielles : proportion de pêcheurs déjà 

sensibilisés par le passé, disposant d’une réglette, respectant les mailles et quantités.  
 
Le modèle de fiche utilisé a été revu plusieurs fois depuis début 2019 pour coller aux évolutions régulières de la 

base ESTAMP. Certaines séances de sensibilisation ont toutefois été réalisées sans remplissage de fiches afin de toucher 
un maximum de pêcheurs en peu de temps, avec quelques conseils oraux et la remise de la réglette de pêche du CPIE. 
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Dernier modèle en date de fiche de sensibilisation utilisée dans le Calvados (MAJ d’octobre 2020) 

 
L’extraction des données saisies sur ESTAMP à partir des fiches de sensibilisation assurées entre 2019 

et 2021, a fait ressortir les infos suivantes en 2022, avec l’appui du programme OBADE (malheureusement pas encore 
totalement optimisé à la date de ce rapport) :   

 

Répartition des enquêtes de sensibilisation réalisées entre 2019 et 2021 sur ce site calvadosien 

 

 
Conformité « maille » des paniers observés entre 2019 et 2021 sur ce site calvadosien 
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Conformité « quota » des paniers observés entre 2019 et 2021 sur ce site calvadosien 

 

 

 
Utilisation et type d’outil de mesure des espèces récoltées 

Ces fiches ont fait ressortir un niveau très satisfaisant de respect de la maille (84,5 % des paniers ayant pu être 
observés avaient au moins 90% des individus maillés) et des quotas parmi les paniers des pêcheurs sensibilisés. La 
diffusion des réglettes a permis d’augmenter légèrement la part de pêcheurs disposant d’un outil de mesure entre 2019 
et 2021, mais il reste encore une marge de progression dans ce domaine. 
 
NOTE : si les résultats issus de ces fiches de sensibilisation doivent permettre de mettre en lumière, sur le moyen terme, des évolutions en 
matière de respect de la réglementation et d’équipement de contrôle chez les pêcheurs à pied, ils sont à prendre avec précautions car :  

- le CPIE aborde la plupart des pêcheurs pendant leur session de pêche et non à la fin ;  

- l’observation du panier n’est pas toujours possible et elle ne peut être que partielle ; 

- une maille respectée à 90% est classée comme parfaite ; 

- les mauvaises pratiques sans portée réglementaire, comme la non remise en place des blocs, ne ressortent pas non plus de ces fiches. 
 

 
 
 
 

 
 



33 

 

Actions sur d’autres sites du Bessin 
 

Il a été réalisé par le CPIE Vallée de l’Orne entre 2019 et 2021, 6 marées de sensibilisation sur d’autres sites 
stratégiques des côtes du Bessin 

En 2021, elles étaient au nombre de 2 (contre 1 en 2019 et 3 en 2020) : 

- une 5 octobre 2021 entre Port-en-Bessin et Sainte-Honorine-des-Pertes (site n°5 du Bessin) ; 

- une le 10 août 2021 entre Ver-sur-Mer et Tracy-sur-Mer (site n°7 du Bessin). 

Des fiches de sensibilisation ont été remplies, puis saisies sur ESTAMP, à ces deux occasions. Sur 3 années, ce 
sont 97 pêcheurs ou groupes de pêcheurs qui ont ainsi été enquêtés sur les deux sites visibles ci-dessous. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zones couvertes en 2021, durant les 2 séances de sensibilisation 

 

 

A gauche ; Entre Port-en-Bessin et Ste-Honorine-des-Pertes, un estran difficile d’accès et surtout fréquenté par des connaisseurs. 
A droite : estran de Tracy-sur-Mer, marqué par un retour du substrat rocheux en comparaison avec le secteur de Ver-Arromanches. 
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Conformité « maille » « quota » des paniers observés entre 2019 et 2021 sur deux sites calvadosiens 
 

  

Utilisation et type d’outil de mesure des espèces récoltées sur ces deux sites calvadosiens 
 

Les fiches remplies sur ces sites ont fait également ressortir un niveau très satisfaisant de respect de la maille (9 
paniers sur 10 ayant pu être observés avaient au moins 90% des individus maillés) et des quotas parmi les paniers des 
pêcheurs sensibilisés. Mais ces résultats sont aussi à nuancer pour les mêmes raisons qu’évoquées en rouge en page 30. 
La diffusion des réglettes a contribuer au triplement de la part de pêcheurs disposant d’un outil de mesure sur la période 
2019-21, mais il reste encore une marge de progression dans ce domaine car 70% des pêcheurs ne disposaient pas d’un 
seul outil en 2021. 

 

------------------------------------------------------------------- 

Pour mémoire, le CPIE avait réalisé un comptage complémentaire à celui du comptage national, à Gefosse-
Fontenay (site n°1 du Bessin) le 18 août 2020, à un moment où seule une moitié du site était interdite à la pêche à pied 
de loisir. Ce jour-là, il avait été comptabilisé 261 pêcheurs aux coques, dont 37 en zone interdite.  

Il n’en a pas été réalisé d’autre en 2021 (mis à part celui du comptage départemental), car le site a été fermé toute 
l’année à la pêche à pied de loisir (déclassement sanitaire en C). 
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Le secteur 1 du Bessin (Gefosse-Fontenay) : un estran sablo-vaseux riche en coques… mais très sensible au niveau bactériologique 

 

c) Actions réalisées sur la Côte de Nacre 
 

Etude « étrilles et pêche à pied » sur la Côte de Nacre (GEMEL-N) 
 

Cf rapport du GEMEL-Normandie, en annexe. 
 

 
Suivi de la fréquentation par les pêcheurs à pied lors des grandes marées 

 
Entre 2019 et 2021, il a été 18 séances de comptages simultanés (dont 6 en 2021) sur les 7 sites de ce 

territoire allant de Ver-sur-Mer à Ouistreham-Riva-Bella (cf carte et tableau ci-après). Tous les résultats ont été saisis sur 
ESTAMP. 

A noter que, pendant ces 3 années, certains de ces sites ont fait l’objet d’un comptage supplémentaire à diverses 
occasions (lors d’une marée de sensibilisation ou de l’étude étrilles du GEMEL-N), qui ont été saisis également sur la 
base ESTAMP. 
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Date de 

passage

WE ou jour 

férié

Conditions 

de marée Secteur Type d'action

Nb de 

pêcheurs

27-avr. 107 - 19h06 Côte de Nacre Comptage 405

26-mai 100 - 18h38 Côte de Nacre Comptage 780

25-juin 95 - 19h07 Côte de Nacre Comptage 120

23-août 93 - 19h30 Côte de Nacre Comptage national 1283

8-sept. 96 - 19h47 Côte de Nacre Comptage 752

6-oct. 99 - 18h42 Côte de Nacre Comptage 700

Actions de terrain du Programme PAPR 2019-2021                                                     

Côtes du Calvados

Année 2021

 
 

Dates et résultats des comptages réalisés sur la Côte de Nacre en 2021 

 

 
 

Résultats cumulés sur les 7 sites de la Côte de Nacre depuis 2013 

 

 

Comparaison des résultats des comptages nationaux sur chaque site de la Côte de Nacre depuis 5 ans 
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Sensibilisation des pêcheurs de la Côte de Nacre  
 
Entre 2019 et 2021, 19 marées de sensibilisation ont été assurées (dont 7 en 2021). Cela a permis de toucher 

environ 900 pêcheurs. 339 fiches de sensibilisation Littorea ont été remplis pour 778 d’entre eux. 

Ces sensibilisations se sont déroulées sur les zones habituellement les plus fréquentées de la Côte de Nacre, de 
Bernières-sur-Mer à Colleville-Montgomery en l’occurrence (site n°2 à site n°6).  

 

Date de 

passage

WE ou jour 

férié

Conditions 

de marée Secteur Type d'action

Nb de 

pêcheurs

27-avr. 107 - 19h06 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

27-mai 103 - 19h29 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

24-juin 90 - 18h14 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

25-juil. x 92 - 19h55 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

24-août 95 - 20h12 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

8-sept. 96 - 19h47 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

6-oct. 99 - 18h42 Côte de Nacre Marée de sensibilisation

Actions de terrain du Programme PAPR 2019-2021                                                     

Côtes du Calvados

Année 2021

 

Dates des marées de sensibilisation réalisées sur la Côte de Nacre en 2021 

 
. 

 

L’extraction des données saisies sur ESTAMP à partir de ces fiches fait ressortir quelques infos :  

 

 
 

Conformité « maille » « quota » des paniers observés entre 2019 et 2021 de Bernières-sur-Mer à Colleville-Montgomery 
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Outil de mesure des pêcheurs à pied enquêtés entre 2019 et 2021 entre Bernières-sur-Mer et Colleville-Montgomery  
 

Les fiches remplies sur ces sites ont fait ressortir un niveau moins important de respect de la maille que sur 
les sites du Bessin traités précédemment, ce malgré la sensibilisation réalisée depuis 9 ans sur ce territoire 
historique. En effet, seuls 63% des paniers observés présentaient un respect de maille de plus de 90% !  
Le pourcentage de pêcheurs disposant d’outils de mesure est correct, s’approchant même des 50% en 2020, mais 
retombé à 36% en 2021. La marge de progression est réelle sur ce plan-là aussi, même si la Côte de Nacre voit défiler 
une très grande quantité de pêcheurs différents, locaux comme touristes. 

Les Etrilles et les Bouquets restent les espèces les plus pêchées, comme l’avait déjà démontré le diagnostic 
établi entre 2013 et 2015. 
 

Les résultats de ces fiches de sensibilisation ainsi que les observations faites sur la Côte de Nacre de 
2019 à 2021 concernant des éléments non intégrés dans questionnaire, montrent l’importance d’accentuer 
l’information et la sensibilisation sur certains axes, comme :  

- la réglementation liée aux mailles ; 
- les bonnes pratiques non réglementaires comme la remise en place des blocs et la relâche des 

femelles de Bouquets grainées. Le cas du retournement des blocs reste en effet un vrai problème sur ce 
territoire où l’Etrille est l’espèce la plus recherchée à l’année par les pêcheurs. 

 

d) Actions réalisées sur la Côte Fleurie 
 

Suivi de la fréquentation par les pêcheurs à pied lors des grandes marées 
 
Entre 2019 et 2021, il a été 20 séances de comptages (dont 7 en 2021) sur le linéaire allant de Merville-

Franceville-Plage à Gonneville-sur-Mer (sites 1 à 3 de la Côte Fleurie). Les sites plus orientaux (sites 4 à 8) ont été 
couverts uniquement durant les comptages nationaux d’août. Tous les résultats ont été saisis sur ESTAMP. 

Date de 

passage

WE ou jour 

férié

Conditions 

de marée Secteur Type d'action

Nb de 

pêcheurs

27-mars x 86 - 17h00 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 70

26-avr. 101 - 18h19 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 31

24-mai x 84 - 16h49 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 55

25-juin 95 - 19h07 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 320

28-juil. 83 - 09h29 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 94

23-août 93 - 19h45 Côte Fleurie (1 à 8) Comptage national 502

20-sept. 90 - 18h37 Côte Fleurie (1 à 3) Comptage 156

Actions de terrain du Programme PAPR 2019-2021                                                     

Côtes du Calvados

Année 2021

 

Dates et résultats des comptages réalisés sur la Côte Fleurie en 2021 
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Résultats cumulés sur les sites 1 à 3 depuis 2016 
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Comparaison des résultats de comptages nationaux depuis 6 ans sur la Côte Fleurie (sites 1 à 6) 

 
 

Là encore, les estrans sableux de la Côte Fleurie occidentale semblent moins fréquentés aux grandes marées qu’il 
y a quelques années, sous l’influence prépondérante de l’évolution des gisements de coques et des fermetures sanitaires.  

 
Sur le site n°1 (Merville-Franceville à Varaville Ouest), très réputé pour ses coques jusqu’au milieu des années 

2010, on observe toutefois une progression lente de la fréquentation ces dernières années (exceptée en 2020, année 
largement marquée par une fermeture sanitaire). Il faut dire que le gisement de Coques présente à nouveau des mailles 
plus attractives depuis 3 ans, après plusieurs années de « vache maigre ». 

 
Pour les sites n°2 (Varaville Ouest à Estuaire de la Dives) et n°3 (Estuaire de la Dives à Gonneville-sur-Mer), les 

fréquentations 2021 apparaissent encore en baisse par rapport aux années précédentes (exceptée l’année 2020 bien sûr). 
Pour le site n°3, il s’agit d’une conséquence logique de l’appauvrissement progressif du gisement de Coques sur la plage 
d’Houlgate, sur laquelle les pêcheurs à pied se sont largement reportés depuis 2016, y compris lors quand la plage était 
fermée par la mairie pour causes sanitaires (peu ou pas d’informations visibles sur la digue, police municipale pas 
toujours au courant). Concernant le site n°2, cette chute parait plus étonnante : certes le gisement de Varaville a connu 
les mêmes difficultés que celui de Merville-Franceville jusqu’à 2018, mais la taille moyenne des coques est restée 
particulièrement attractive sur le secteur de la Pointe de Cabourg. 

 

 
 

Pêche aux coques sur le médiolittoral moyen de la plage d’Houlgate en 2019 
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Sensibilisation des pêcheurs à pied  
 

Entre 2019 et 2021, 19 marées de sensibilisation ont été assurées sur la Côte Fleurie (dont 7 en 2021), et et 
ont touché environ 750 pêcheurs. 236 fiches de sensibilisation Littorea ont été remplies pour 644 d’entre eux. 

Ces sensibilisations se sont déroulées essentiellement sur les sites n°1 à n°3, soit de Merville-Franceville-
Plage à Houlgate. Une seule séance a eu lieu plus à l’Est : sur le site n°7 entre Trouville et Villerville (été 2020). 

 

Date de 

passage

WE ou jour 

férié

Conditions 

de marée Secteur Type d'action

Nb de 

pêcheurs

27-mars x 86 - 17h00 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

24-mai x 84 - 16h49 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

28-juil. 83 - 09h29 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

21-août x 81 - 17h59 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

7-sept. 90 - 19h07 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

20-sept. 90 - 18h37 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

4-oct. 75 - 17h09 Côte Fleurie Marée de sensibilisation

Actions de terrain du Programme PAPR 2019-2021                                                     

Côtes du Calvados

Année 2021

 

Dates des marées de sensibilisation réalisées sur la Côte de Nacre en 2021 

 
L’extraction des données saisies entre 2019 et 2021 sur ESTAMP à partir des fiches de sensibilisation 

fait ressortir quelques infos :  
 

 
 
 

 

Conformité « maille » et « quota » des paniers observés entre 2019 et 2021 entre Merville-Franceville et Houlgate 
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Outil de mesure des pêcheurs à pied enquêtés entre 2019 et 2021 de Merville-Franceville à Houlgate  
 

Les fiches remplies sur ces sites ont fait ressortir que la Coque est toujours l’espèce la plus pêchée sur ce secteur. 
De plus, les ¾ des paniers observés présentaient des individus maillés à plus de 90%. C’est donc mieux que sur la 
Côte de Nacre, mais moins bien qu’à Grandcamp-Maisy. 
 

Le pourcentage de pêcheurs disposant d’outils de mesure (chez eux ou avec eux pendant la marée) est par 
contre très faible, même s’il est passé de 16 à 25% entre 2019 et 2021. Il faut améliorer les circuits de diffusion des 
réglettes du CPIE, notamment en en transmettant à davantage de campings sur le secteur. De même, la formation des 
personnels d’Offices de Tourisme y est moins régulière que sur la Côte de Nacre. 

 
II.3.2. Volet « Formation, information et communication » 
 

a) Actions à destination du grand public 
 

Les stands d’information 

En 2021 (comme en 2020), le CPIE a animé un stand d’information et sensibilisation au littoral et à la 
pêche à pied à l’occasion de la Fête de la Mer à Courseulles-sur-Mer en août (Côte de Nacre).  

 

 
 

Tous les autres évènements ont été annulés du fait de la crise sanitaire (Festival Plein Vent à Houlgate, Fête du 
Bouquet à Grandcamp-Maisy, Fêtes de la Coquille (en 2020). 

Ces stands sont l’occasion d’informer « à la volée » beaucoup de monde de passage sur le stand, pêcheurs comme 
simples usagers du littoral : plusieurs centaines de personnes lors de chaque édition de la Fête de la Mer. 
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Les soirées d’échanges sur la pêche à pied  

Malgré le contexte sanitaire délicat, il a été possible pour le CPIE d’organiser une soirée de ce type sur le 
territoire de la Côte de Nacre, en novembre 2022. L’animation a réuni 22 personnes à Douvres-la-Délivrande. 

 
 

 

 

Les échanges « au fil de l’eau » avec les acteurs 

Le CPIE est sollicité régulièrement, par téléphone, par messagerie électronique ou via la page « contact » du 
site internet du programme (capture d’écran ci-dessous), pour répondre à diverses interrogations liées à la pratique 
de la pêche à pied (grand public, acteurs locaux, mais aussi la presse). 
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Reportage internet sur le site de Normandie Tourisme (www.normandie-tourisme.fr/partie-de-peche-a-pied-a-luc-sur-mer/) 

 

 
b) Actions à destination des publics-relais 

 

Les sessions de formation à destination des Offices de tourisme 

Le CPIE a pu proposer en mars 2020, juste avant le premier confinement, une formation-rappel auprès des 
personnes touristiques de la Côte de Nacre.  

 

 

Les sessions de formation à destination d’autres acteurs 

Le CPIE assure également, chaque année, des interventions sur différentes formations : BPJEPS Nautisme, 
BPJEPS EEDD... pour un module « environnement » incluant les thématiques du programme PAPR 

 
c) Diffusion des outils de communication du programme 

 
En 2021 environ 4 500 réglettes ont été diffusées aux divers publics évoqués précédemment, sur l’ensemble du 

littoral du Calvados. Plus de 2 500 livrets de découverte ont trouvé également preneur, notamment à l’occasion de la 
Fête de la mer, de sorties « coquillages et crustacés », ou par diffusion indirecte via les Offices de tourisme. 
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II.4. ACTIONS DE TERRAIN DANS LE COTENTIN 
 

II.4.1. Volet « Diagnostics et suivis » (incluant les marées de sensibilisation) 
 

a) Actions réalisées sur l’ensemble du littoral du Cotentin 
 

Comptage national de pêcheurs 
 

Pour la troisième année, le CPIE Cotentin a couvert la majorité des sites de pêches à pied des côtes du Cotentin, 
de Pirou plage à la Baie des Veys lors du comptage national coordonné par le réseau Littorea, le lundi 23 août 2021 avec 
un coefficient de marée de 94. 

La délimitation et nomination des sites correspondent à celles du référentiel SIG de la base de données Estamp. 
Comme en 2020, les sites où, en 2019, le comptage avait révélé la quasi-absence de pêcheurs à pied, n’ont pas fait 
l’objet d’un nouveau comptage en 2021 (indiqué alors non compté dans le tableau ci-dessous).  

 
Cette opération a nécessité du travail en amont pour :  

- recruter et former des bénévoles supplémentaires ; 
- préparer les outils adéquats (exemple : fiche de comptage en page suivante). 
 

Au total en 2021, 18 personnes ont été mobilisées pour cette opération : 14 bénévoles et 4 salariés du CPIE du 
Cotentin. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Exemple de fiche de comptage réalisé pour chacun des sites 
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Les informations recueillies au cours du comptage national ont été rentrées dans la base de données nationale 
Estamp. Ci-dessous, le bilan envoyé au Réseau Littorea  
 

Compte-rendu comptage national de pêcheurs à pied sur le Cotentin – 2021 
 
Coordinateur local : CPIE du Cotentin 
Territoire : Cotentin 
Conditions de marée : le comptage a été réalisé le lundi 23 août 2021 avec un coefficient de marée de 94. 
Basse mer :   16h07 à Barneville-Carteret (côte ouest) 
         18h31 à St Vaast-la-Hougue (côte est) 
Conditions météorologiques variables selon la côte : 
Température : autour de 18 à 21° (selon la côte), temps ensoleillé ou peu nuageux sur la côte ouest et la côte est, vent 
faible 
 

Territoire Libellé du site 
Nombre de 

pêcheurs 
Côte ouest Cotentin Pirou-plage 472 

Côte ouest Cotentin Printania plage et Armanville 182 

Côte ouest Cotentin St Germain/Ay-plage 169 

Côte ouest Cotentin Bretteville/Ay-Glatigny 131 
Côte ouest Cotentin Surville (la Poudrière) 31 
Côte ouest Cotentin Denneville 50 
Côte ouest Cotentin Portbail 47 
Côte ouest Cotentin Barneville 34 
Côte ouest Cotentin Hatainville 14 
Côte ouest Cotentin Baubigny 6 
Côte ouest Cotentin Surtainville 17 
Côte ouest Cotentin Surtainville (Le Rozel) au cap de Flamanville 21 
Côte ouest Cotentin Diélette 7 

Côte ouest Cotentin Port de Diélette à la cale de Biville Non compté 
Côte ouest Cotentin Cale de Biville au Nez-de-Jobourg Non compté 
Côte ouest Cotentin Biville et Vasteville Non compté 
Côte ouest Cotentin Siouville 2 
Côte ouest Cotentin Herqueville et Jobourg Non compté 
Côte ouest Cotentin Nez-de-Jobourg au sémaphore de la Hague Non compté 
Côte ouest Cotentin Sémaphore de la Hague à la Pointe des Herbeuses Non compté 
Côte ouest Cotentin Pointe des Herbeuses à la Pointe de Jardeheu 17 
Côte ouest Cotentin Pointe de Jardeheu à Pointe du Cormoran Non compté 
Côte ouest Cotentin Pointe du Cormoran à Urville-Nacqueville 14 
Côte est Cotentin de la Pointe du Brick à l’anse du vieux fort du cap Lévi Non compté 
Côte est Cotentin Du port Cap Lévi à port Pignot 0 
Côte est Cotentin De la plage de la Mondrée – La pointe de la Loge 8 
Côte est Cotentin De la Pointe de la Loge à la plage du Vicq 15 
Côte est Cotentin Du Couperon au havre de Houlvi  8 

Côte est Cotentin Barfleur 15 
Côte est Cotentin De Montfarville (pointe Maigret) à la Pointe de Fouly 67 
Côte est Cotentin Rochers du Dranguet Non compté 
Côte est Cotentin Pointe de Saire 13 

Côte est Cotentin Jonville - fond de baie 180 
Côte est Cotentin Ile Tatihou Non compté 
Côte est Cotentin Le Run 15 
Côte est Cotentin Port de St Vaast 22 
Côte est Cotentin La Hougue secteur est 150 
Côte est Cotentin Baie de Morsalines 13 
Côte est Cotentin Anse du cul de Loup 10 
Côte est Cotentin Quinéville (rochers) 86 
Côte est Cotentin Utah-Beach 9 
Côte est Cotentin Beauguillot 14 
Côte est Cotentin Brévands 0 
Côte est Cotentin Grand Vey 2 

Total  1 841 
 

Histogramme de la répartition des pêcheurs par site lors du comptage national 2021 sur les côtes du Cotentin 
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Enseignements de ce comptage  

C’est la troisième fois qu’un comptage a été réalisé sur une grande partie du territoire littoral cotentinais, de Pirou 
à la Baie des Veys, de la côte ouest à la côte est du Cotentin, excepté la région de Cherbourg et ses environs 
(Querqueville à l’ouest et de Tourlaville-Bretteville-en-Saire jusqu’à l’Anse du Brick à l’est). Du fait d’un petit déficit de 
bénévoles (certains bénévoles des années précédentes étaient en congés ou pas disponibles), 34 secteurs ont été 
comptés sur 44 (en 2020, 37 secteurs avaient été comptés sur 43). 

Le nombre de pêcheurs est moins important que l’an dernier : 1 841 contre 2 355 en 2020. Ceci s’explique 
principalement par un coefficient de marée moins fort (94 contre 104 en 2020) et probablement un nombre moins 
important de vacanciers, notamment parmi ceux qui n’étaient pas déjà repartis. 

Ce comptage a permis toutefois de confirmer l’analyse des chiffres de 2019 et 2020, à savoir que les secteurs les 
plus au nord-ouest du Cotentin (notamment la Hague) sont moins fréquentés que ceux situés au centre et au sud, du 
fait de ressources en pêche plus limitées ou plus difficiles d’accès aux pêcheurs à pied. Par contre, dans le Val de Saire, 
la zone autour de St Vaast-la-Hougue connaît une bonne fréquentation des pêcheurs, pour la pêche au bouquet et aux 
étrilles, de même à Jonville pour la pêche aux coques. Toujours sur la côte est, signalons que le secteur de Quinéville, 
malgré une interdiction de la pêche aux coquillages fouisseurs depuis un an pour des raisons sanitaires, enregistre tout 
de même 86 pêcheurs ! 

Sur la côte ouest, les secteurs qui enregistraient une bonne fréquentation en 2020 (comme Barneville-Carteret et 
Denneville) ont vu leurs effectifs chuter fortement en 2021. Sur Barneville : 34 pêcheurs contre 203 en 2020 et à 
Denneville : 50 pêcheurs contre 191 en 2020. Seule exception à Pirou qui a vu avec 472 pêcheurs une meilleure 
fréquentation qu’en 2019 et 2020.  
 

 
b) Actions réalisées sur la Côte Ouest du Cotentin 

 
Après avoir réalisé en 2019 un diagnostic approfondi sur St Germain sur Ay (cf rapport PAPR 2019), le CPIE 

Cotentin avait prévu en 2020 et 2021 de réaliser des comptages et marées de sensibilisation sur ce site et sur ceux 
suivis en parallèle sans diagnostic approfondi. 

 
Les dates des interventions sont choisies en fonction des grandes marées, en tenant compte aussi de la période 

d’ouverture de certaines espèces (ex : Ormeau, Bouquet), ou à la forte fréquentation de certaines plages à la période 
estivale (ex : Pirou, St Germain sur Ay).  

Comme dans le Calvados, ces marées de sensibilisation donnent lieu au remplissage d’une fiche de sensibilisation 
Littorea 

Pour St-Germain-sur-Ay, Surville (Homard) et Saint-Jean-de-La-Rivière (Ormeau), 5 interventions ont été 
programmées en 2021. 
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Pour les autres sites (liste ci-dessous), la pression de passage a été moindre (1 à 4 marées de sensibilisations par 
site), sauf sur Pirou où un bénévole s’est proposé d’aller compter et enquêter plus fréquemment. En effet, le nombre de 
marées de sensibilisation a été plus important que prévu (35 contre 23 prévus), du fait de ce renfort en bénévoles.  

 
NB : Deux dates sont communes entre Barneville et St Jean de la Rivière, ce secteur étant un sous-site de Barneville sur la base de 

données ESTAMP : les comptages peuvent se font en même temps même si les enquêtes n’ont été menées que sur St Jean de la Rivière.  
 

 Suivi de la fréquentation  
 

Libellé Site 
Coefficient 

marée Date  

Nb 
Pêcheurs 

à pied 

Barneville 

88 10-août 67 

100 9-sept. 54 

102 4-déc. 27 

103 5-déc. 12 

Bretteville sur Ay 

112 30-mars 158 

105 29-avr. 20 

71 22-juil. 35 

81 26-août 5 

Denneville 103 27-mai 28 

Pirou-Plage 

107 31-mars 35 

111 28-avr. 55 

103 26-mai 30 

86 12-août 110 

89 25-août 48 

96 10-sept. 18 

102 9-oct. 120 

108 5-nov. 45 

Printania-Plage et Armanville 71 27-août 85 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 

102 2-mars 40 

76 12-juil. 36 

84 9-août 40 

85 6-sept. 14 

94 22-sept. 48 

107 6-nov. 64 

Saint-Jean de la Rivière 

106 1-mars 50 

103 28-mars 80 

110 27-avr. 35 

100 8-sept. 40 

107 7-oct. 98 

102 4-déc. 45 

103 5-déc. 28 

Surville  

92 30-janv. 7 

111 29-mars 100 

105 26-avr. 15 

89 11-août 35 

100 8-sept. 65 

107 8-oct. 36 

 
 

Enseignements de ce comptage  
 
Logiquement, les marées accueillant plus de 70 pêcheurs ont toutes des coefficients supérieurs à 100 (marée 

d’équinoxe en mars ou fin août) sauf à Pirou le 12 août et à Printania Plage (Créances) le 27 août.  
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A contrario, les comptages effectués par coefficients de marées supérieurs à 100 n’accueillent pas toujours un 
grand nombre de pêcheurs : c’est le cas particulièrement à St Jean de la Rivière où l’ormeau est l’espèce phare 
recherchée : c’est une pêche de « connaisseurs » dont la réglementation oblige à y aller par coefficient > 100. 

 

 
 

 
 
 
 
 

Marée de sensibilisation des pêcheurs  
 
Sur la Côte ouest, 486 pêcheurs à pied ont été sensibilisés à une pêche à pied durable et enquêtés sur 

leur pratiques en 2021. 364 réglettes et 199 flyers leur ont été distribués.  
Contrairement à la partie calvadosienne, les graphiques en pages suivantes ne sont pas issus du Shiny du programme OBADE. 
 
Globalement sur l’ensemble de ces sites, 16% des pêcheurs avaient déjà été sensibilisés par un médiateur de 

l’estran.  
 

Site 
Coefficient de 

marée Date sortie 
Nbre de pêcheurs 

sensibilisés 

Barneville 88 10-août 6 

Bretteville-sur-Ay / Glatigny 112 30-mars 18 

Bretteville-sur-Ay / Glatigny 105 29-avr. 7 

Bretteville-sur-Ay / Glatigny 71 22-juil. 9 

Bretteville-sur-Ay / Glatigny 81 26-août 3 

Denneville 103 27-mai 14 

Pirou-Plage 107 31-mars 8 

Pirou-Plage 111 28-avr. 25 

Pirou-Plage 103 26-mai 9 

Pirou-Plage 86 12-août 27 

Pirou-Plage 89 25-août 11 

Pirou-Plage 96 10-sept. 6 

Pirou-Plage 102 9-oct. 20 

Pirou-Plage 108 5-nov. 11 

Portbail 80 13-août 2 

Printania-Plage et Armanville 71 27-août 7 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 102 2-mars 13 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 76 12-juil. 14 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 84 9-août 30 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 85 6-sept. 6 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 94 22-sept. 24 

Saint-Germain-sur-Ay Plage 107 6-nov. 25 

Saint-Jean de la Rivière 106 1-mars 23 

Saint-Jean de la Rivière 103 28-mars 30 

Saint-Jean de la Rivière 110 27-avr. 15 

Saint-Jean de la Rivière 100 8-sept. 10 
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Saint-Jean de la Rivière 100 9-sept. 7 

Saint-Jean de la Rivière 107 7-oct. 20 

Surville (La poudrière) 92 30-janv. 3 

Surville (La poudrière) 111 29-mars 27 

Surville (La poudrière) 105 26-avr. 15 

Surville (La poudrière) 89 11-août 10 

Surville (La poudrière) 100 8-sept. 21 

Surville (La poudrière) 107 8-oct. 10 

Total      486 

 
 
Les espèces ciblées lors des enquêtes (un pêcheur pouvant en rechercher plusieurs…).  

 
Ce tableau n’est pas forcément représentatif de la 
pression de pêche exercée sur telle ou telle espèce 
pour l’ensemble de cette côte ouest Cotentin : par 
exemple, si les ormeaux apparaissent dans les 4 
animaux les plus recherchés, c’est aussi parce que 
les médiateurs du CPIE du Cotentin ont 
particulièrement ciblés l’estran et les périodes où 
cette espèce à enjeu était pêchée. 
Il reflète également les types d’estrans sur lesquels 
nos actions ont eu lieu, à savoir plutôt des estrans 
rocheux à champs de blocs, flaques rocheuses 
(93% des enquêtes sur ces milieux) au détriment 
des estrans sableux. Enfin, les pêcheurs de 
tourteaux, homards sont assez difficiles à joindre 
sur le terrain, éloignés les uns des autres voire 
manifestent l’envie de ne pas être contactés.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Globalement, la conformité des paniers / 
maille est relativement bonne avec plus de 4 
paniers sur cinq conforme à plus de 90%. Le 

meilleur score est atteint à Surville (90% de paniers dans cette catégorie) et Pirou (88%). A St jean de La Rivière, la 
conformité est inférieure à celle de 2020 (68% seulement contre 92% en 2020). A noter qu’aucun des pêcheurs enquêtés 
cette année ne l’avait été les années passées.  
En 2021, les résultats sont sensiblement équivalents en période estivale ou en hors saison.   
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 Par contre, ce qui semble influer le plus sur ces résultats est la possession on non d’un outil de mesure 
conforme (90% de paniers conforme/maille vs 61%). Or la possession d’un outil de mesure n’est pas encore 
généralisée : 40% n’en avait pas les jours d’enquêtes. 
 La distribution de réglettes est ainsi très bien perçue, sachant que les pêcheurs qui possèdent un outil de mesure 
se répartissent de façon à peu près équivalent entre ce type d’outil et ceux de type artisanal et de commerce (il s’agit 
alors principalement du pied à coulisse FNPPSF).  
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c) Actions réalisées sur la Côte Est du Cotentin 
 

Après avoir réalisé en 2019-2020 un diagnostic approfondi sur St Vaast la Hougue, le CPIE Cotentin avait prévu 
pour 2021 sur ce site uniquement quelques comptages associés à des marées de sensibilisation utilisant des fiches de 
sensibilisation Littorea. Ce type d’intervention a été programmée à St Vaast, à Jonville Fond de Baie et à Quinéville. Les 
dates choisies correspondaient le plus possible à des grandes marées. 

 
Suivi de la fréquentation 
 

 A noter que l’endroit où s’est positionné l’équipe du CPIE pour les comptages sur St Vaast permettait de 
compter aussi les pêcheurs à pied sur les sites limitrophes : d’où des données plus nombreuses sur Jonville Fond de 
Baie (et le Run) que le nombre de marées de sensibilisation réalisées sur ce site (4). 
 

 

Site 
Coefficient 
de marée Date 

Nbre de 
pêcheurs à 

pied 

Jonville - Fond de baie 
  
  
  
  
  
  
  
  

96 27-févr. 120 

93 25-mai 45 

92 24-juin 60 

94 26-juin 50 

85 23-juil. 60 

92 26-juil. 70 

94 21-sept. 48 

101 6-oct. 37 

102 4-nov. 22 

La Hougue - Secteur Est 
  
  
  
  
  

96 27-févr. 50 

85 23-juil. 45 

92 26-juil. 44 

101 9-sept. 102 

94 21-sept. 47 

101 6-oct. 70 

Le Run 
  
  
  
  

96 27-févr. 52 

85 23-juil. 3 

92 26-juil. 7 

94 21-sept. 15 

101 6-oct. 5 

Port de Saint Vaast 
  
  
  

96 27-févr. 55 

101 9-sept. 32 

94 21-sept. 2 

101 6-oct. 41 

Quinéville  91 20-sept. 28 

Total   1110 
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Marée de sensibilisation des pêcheurs  
 

Sur la Côte est, 241 enquêtes de sensibilisation ont été menées auprès de 331 pêcheurs. 237 réglettes et 
90 flyers leur ont été distribués.  

 
En 2021, sur l’ensemble de ces sites, 21% des pêcheurs enquêtés avaient déjà été sensibilisés par un médiateur de 

l’estran, sachant que d’autres encore, pour la même raison, déclinent poliment leur participation.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 Les estrans des 4 sites étant différents, les espèces recherchées diffèrent fortement selon les sites mais c’est à 
Jonville - Fond de Baie que la spécialisation est la plus grande : ce ne sont quasiment que des coques qui sont 
recherchées (le pêcheur d’huîtres les avait récupérées dans une poche échouée). A noter que ce secteur était en 2021 
classé en zone interdite sur la moitié de sa surface pour des raisons sanitaires liées à la qualité de l’eau : malgré cela, de 
nombreux pêcheurs à pied n’en tenaient manifestement pas compte soit par ignorance, soit par mépris des risques 
encourus. 

 

 

Site 
Coefficient 
de marée Date sortie 

Nbre de 
pêcheurs ou 
groupes de 
pêcheurs 

sensibilisés 

Jonville - Fond de baie 96 25/05/21 25 

Jonville - Fond de baie 92 24/06/21 32 

Jonville - Fond de baie 94 26/06/21 28 

Jonville - Fond de baie 102 04/11/21 21 

La Hougue - Secteur Est 85 23/07/21 24 

La Hougue - Secteur Est 92 26/07/21 14 

La Hougue - Secteur Est 94 21/09/21 22 

La Hougue - Secteur Est 101 06/10/21 27 

Port de Saint Vaast 96 27/02/21 26 

Port de Saint Vaast 101 06/10/21 8 

Quinéville  91 20/09/21 14 

  Total général 241 
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 La conformité des paniers /maille est assez satisfaisante sur ces 4 secteurs, alors qu’une large majorité des 
pêcheurs enquêtés ne disposaient pas d’outils de mesure. Plusieurs explications à cela :  
- les pêcheurs rencontrés connaissent la maille et sélectionnent, à vue, les plus gros individus : c’est en particulier le cas 
du bouquet et dans une moindre mesure de l’étrille 
- pour les coques, la taille minimale de capture à 2,7cm est facilement atteinte d’autant plus que le gisement est assez 
important et que cette taille paraît assez faible pour certains pêcheurs d’un point de vue culinaire. Ils ont tendance à 
prendre des plus gros individus. 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Si ne pas posséder d’outil de mesure n’implique pas forcément une récolte d’individus non maillés, en 
revanche, les pêcheurs ayant des paniers dont la conformité est inférieure à 90% sont quasiment tous   des personnes 
ne possédant aucun outil de mesure. 
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II.4.2. Volet « Formation, information et communication » 
 

a) Actions à destination du grand public 
 

Les stands d’information 

 Annulés en 2020 du fait de la crise sanitaire, les deux manifestations estivales organisées depuis de nombreuses 
années par Maunakea à Barneville Carteret et à Agon-Coutainville ont repris en 2021 : le CPIE a pu ainsi tenir deux 
stands, le premier le week-end du 17 /18 juillet à Barneville-Carteret (« Gliss festival ),  le second le dimanche 1er août à 
Agon-Coutainville (Coutainville-La-Mer).  
 
 Sur ces stands sont présentés divers outils pédagogiques et de communication pour informer le public sur de 
nombreux thèmes : les espèces pêchées localement, leur biologie, les techniques de pêches, les précautions à prendre 
pour respecter la ressource et les milieux, la réglementation. Sont distribués à cette occasion, cartes postales, posters, 
livrets, quelques réglettes... Il s’agit plus de sensibiliser des néophytes la plupart du temps que des pêcheurs avertis. Au 
total ce sont près de 465 personnes qui ont été touchées, 290 environ à Barneville et 175 à Agon-Coutainville. 
 

  
 
                        Stand à Agon-Coutainville 

 
                      Stand à Barneville-Carteret  

 

 

Les soirées d’échanges sur la pêche à pied  

Le CPIE du Cotentin a organisé le jeudi 25 novembre 2021 à 20h à Lessay une soirée sur la pêche à pied intitulée 
« la pêche à pied dans la Manche, histoire et pratiques ». L’entrée était gratuite.  

 
Les objectifs étaient  de : 

- mieux faire connaître aux pêcheurs à pied  les pratiques de la pêche à pied de loisir, son histoire, ses 
traditions locales, les techniques…  

- favoriser les échanges entre pêcheurs sur leurs pratiques. 
Le public visé était les pêcheurs à pied faisant partie ou non d’associations, mais également le grand public 

s’intéressant au sujet. 20 personnes y ont participé.  
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Dans un premier temps, le CPIE a présenté l’histoire de la pêche à pied (de la Préhistoire au XXe siècle) ; la 
seconde partie, animée par M. LEPIGOUCHET, président du Comité de la Pêche Maritime de Loisir 50, a entre autres 
concerné les techniques de pêche selon les espèces. Quelques participants, pêcheurs à pied chevronnés, ont pu aussi 
témoigner sur leurs pratiques et présenter leurs outils de pêche.  

Par ailleurs, dans la salle étaient disposés des ouvrages sur la pêche à pied (pour consultation), des posters sur les 
espèces de l’estran rocheux et sableux et de la documentation sur la réglementation. 

Le bilan de cette soirée est plutôt positif ; les participants se sont montrés intéressés, mais le temps a manqué 
pour développer les échanges avec le public, notamment les témoignages des pêcheurs à pied présents à cette soirée. 
C’est donc une première édition encourageante, spécialement dans le contexte difficile du Covid 19. 

La promotion était assurée via des communiqués de presse auprès de la Manche Libre, la Presse de la Manche et 
Ouest-France, un communiqué auprès des associations de pêcheurs à pied, auprès des adhérents du CPIE (+ sur 
Facebook), une affiche diffusée principalement sur le canton de Lessay et via les offices de tourisme (Cotentin, Côte 
Ouest Centre Manche et Coutances Mer et Bocage). 
 

 
Les échanges « au fil de l’eau » avec les acteurs 

Le CPIE est sollicité régulièrement, par téléphone, par messagerie électronique ou son site internet pour 
répondre à diverses interrogations liées à la pratique de la pêche à pied (grand public, collectivités, associations locales, 
mais aussi la Presse). 

 
b) Actions à destination des publics-relais 

 

Les sessions de formation à destination des Offices de tourisme 

 
Au début de l’été, le CPIE Cotentin a organisé des temps d’information/formation auprès des agents des 

bureaux touristiques des territoires de la Communauté d’Agglomération du Cotentin (CAC) et de la communauté de 
communes Côte Ouest Centre Manche (COCM). Lors de ces sessions, ont été présentées plus spécialement les espèces 
pêchées et les sites du territoire les plus favorables, la réglementation et gestes respectueux du milieu, le programme 
PAPR.  

Leur ont été remis pour diffusion auprès des publics : réglettes, livrets pêche à pied durable, cartes postales, flyers 
sur la réglementation, quelques posters. L’objectif est de donner à ces relais d’information les informations essentielles 
pour renseigner les estivants, souvent néophytes, aux règles permettant une pratique durable de la pêche à pied.  

 
Au total, 22 agents ont été formés :  
- le 2 juin après-midi (bureaux de Cherbourg, Carteret et Portbail) : OT Cotentin 
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- le 15 juin, matin et après-midi (bureaux de Goury, Valognes, St Vaast-la-Hougue et Barfleur) : OT Cotentin 
- le 2 juillet après-midi  pour les agents des bureaux touristiques de l’OT de la  COCM.  

 

 

Session à Lessay 

 
La formation de bénévoles 

 Suite à des contacts avec l’association Cotentin-Nature présente dans le Val de Saire, le CPIE a proposé à ses 
adhérents une formation d’une journée pour devenir bénévole sur des marées de sensibilisation.  
Cette formation a eu lieu le 23 mars auprès de 5 personnes avec au programme la présentation :  
- du programme PAPR,  
- des espèces et techniques de pêches  
- de la réglementation sur les espèces pêchées,  
- de l’utilisation du formulaire terrain et de l’argumentaire pour répondre aux pêcheurs à pied  
Leur ont été remis les divers outils d’information : réglettes, dépliants, affiches, livrets pêche à pied. Ces 5 personnes 
connaissaient déjà bien le littoral et 2 étaient des pêcheurs à pied.  
Suite à cette formation, deux personnes sur les 5 formées sont venues sur le terrain à Jonville pour suivre un des 
médiateurs du CPIE du Cotentin lors d’enquêtes et l’une d’entre elles a ensuite participé à plusieurs marées de 
sensibilisation et/ou comptages dans le Val de Saire. 

Par ailleurs, deux autres personnes, intéressées et connaissant déjà bien le littoral, ont été formées sur le terrain 
en suivant un des médiateurs du CPIE lors d’enquêtes auprès de pêcheurs.  

 
 

c) Diffusion des outils de communication du programme 
 

En 2021 ont été diffusées près de 900 réglettes conçues par l’OFB (actualisées suite au changement de 
réglementation de février 2021), lors des stands, des marées de sensibilisation et des sorties sur le littoral et données aux 
offices de tourisme du Cotentin et Côte Ouest Centre Manche, 300 livrets « petit guide de la Pêche à pied sur les Côtes 
Normandes », et autant de posters. 
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I.  INTRODUCTION 

La pêche à pied récréative, dite de loisir, est l’une des activités les plus pratiquées sur le littoral 
français (par environ 1,7 million de personnes selon l’étude de l’Ifremer et de l’Institut BVA en 
2008). Elle occupe une position centrale dans les stratégies de développement local pour deux 

raisons au moins. D’une part, parce qu’elle mobilise des savoirs et des savoir-faire hérités qui 

s’intègrent dans le patrimoine maritime régional : aucun habitant de cette frange littorale ne se 
désintéresse de la question, pour des raisons personnelles ou familiales. Ensuite, parce qu’elle est 
pratiquée en nombre par des populations diverses (locaux, résidents secondaires, touristes). 

De plus, elle participe à l’offre globale de services de trois manières différentes : comme activité 
appréciée et recherchée ; par l’espace de liberté que représente l’estran ou les eaux côtières ; et 

par le lien qu’elle permet à l’homme d’entretenir avec la nature. 

Une pression de pêche élevée associée à de mauvaises pratiques peut être à l’origine de la dégra- 

dation du milieu littoral, de la raréfaction de la ressource – qui peut être identifiée à une perte patri- 

moniale (biodiversité) – et à une perte d’attractivité du territoire (économie, qualité de vie). Dans 
cette situation, deux évolutions sont à redouter : l’émergence de conflits d’intérêt et d’usage entre 
les acteurs (développement/préservation) et/ou entre les usagers (locaux/touristes, profession- 

nels/amateurs) ; ou le maintien d’une situation d’exploitation intensive et non régulée de la 
ressource qui pourrait engendrer à terme sa dégradation permanente. 

D’un premier abord relativement anodin, ce loisir n’est pas sans conséquence sur le milieu. Il pose 
plusieurs types de problèmes : 

- le mauvais respect des tailles minimales réglementaires de capture ; 

- le gaspillage (par surplus de pêche, mauvaises préparations) ; 

- la dégradation physique des milieux (retournements de pierres, labourage d’estrans 
meubles) ; 

- le non-respect des concessions (parcs à huîtres, bouchots, écluses à poissons) ; 

- dans certains endroits, un risque sanitaire mal pris en compte ; 

- une perte de patrimoine (savoir-faire ancestraux, connaissances du milieu, outils…). 
 

C'est pourquoi s'est engagée il y a quelques années, une dynamique nationale en faveur d’une 
pêche à pied de loisir durable, mobilisant associations, institutionnels et autres acteurs du littoral 

français. En témoigne le programme LIFE + "Pêche à pied de Loisir" (2013-2017), initié par l'asso- 

ciation Vivarmor, le CPIE Marennes-Oléron et l'Agence des Aires Marines Protégées. 

Dans le Calvados, deux associations se sont emparées de cette problématique, en lien avec cette 

dynamique nationale : 

- le Centre Permanent d'Initiatives pour l'Environnement (CPIE) Vallée de l'Orne 

- le Groupe d'Etude des Milieux Estuariens et Littoraux (GEMEL) de Normandie 

Soutenu par de nombreux partenaires, dont l’Agence de l'Eau Seine-Normandie, elles ont 

développé entre 2013 et 2015 un premier programme intitulé « Pêche à pied récréative - Côte de 

Nacre ». Ce programme concernait une vingtaine de kilomètres d'estrans majoritairement 

rocheux entre Courseulles-sur-Mer et Ouistreham-Riva-Bella et connus pour la pêche des étrilles, 

bouquets, tourteaux et moules. 

De 2016 à 2018, le programme « Pêche à pied récréative - Côtes du Calvados », plus ambitieux, 

concernait la Côte Fleurie et ses estrans très majoritairement sableux, connus pour la pêche aux 

coques, flions, couteaux et autres crevettes grises. 
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Depuis 2019, un nouveau programme triennal s’intéresse désormais aux côtes du Bessin. Ce 

programme a pour enjeu de contribuer à la continuité de l’activité de Pêche à pied de loisir et au 

bon état des gisements et milieux naturels des estrans calvadosiens, le tout dans une démarche 

de concertation avec l’ensemble des acteurs concernés. Il se développe désormais dans le cadre 

des actions menées au niveau national par les structures membres du Réseau LITTOREA, qui a 

vu le jour à la suite du programme LIFE. Dans le cadre de ce programme, différentes actions de 

diagnostics et suivis sont menés : 

❖ Caractérisation des populations d’Etrilles de la Côte de Nacre 

Une étude bibliographique sur l’étrille et la pression de pêche a été réalisée par le GEMEL-

Normandie (Zablocki et al., 2020). Cette étude rassemble des informations sur la biologie de 

l’étrille, sa dynamique de population (localisation sur l’estran, reproduction…) et la pression de 

pêche. Elle a également permis de proposer un protocole exploratoire qui devait permettre de 

mettre en évidence un potentiel effet de la pression de pêche à pied sur la population d’étrille 
(Necora puber) du Calvados.  

C’est sur cette base que des prélèvements d’étrilles pour mesures in situ et relâche après capture 

ont été réalisés en 2020 et 2021sur plusieurs. Ce rapport présente les résultats obtenus lors des 

campagnes de prélèvements.  

❖ Cartographie des habitats naturels sur des secteurs de pêche à pied 

En 2020, la zone de Géfosse-Fontenay a été échantillonnée pour caractériser des habitats 

présents sur des milieux naturels fréquentés pour la pêche à pied, principalement la pêche aux 

coques (Cerastoderma edule). Ce même travail a été réalisé en 2021 sur la Côte Fleurie. Une 

mise à jour des habitats a également été effectuée sur le substrat rocheux du Bessin, au niveau 

de la Côte de Nacre. 
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II.  CARACTERISATION DES POPULATIONS D’ETRILLES 
DE LA COTE DE NACRE 

II.1 Contexte  

En Normandie, l’étrille est très présente dans toute la baie de Seine (Carpentier et al., 2009). 

Présentes sur les estrans rocheux proche de la ligne de marée basse, les étrilles peuvent aller 

jusqu’à 70 m de profondeur (Coz, 2013) ce qui fait des côtes normandes un lieu de vie 
particulièrement propice. Le nombre de caches ou trous sur l’estran est sans doute déterminant 

pour la survie des crabes. La taille des caches est corrélée à la taille des étrilles et donc la structure 

de l’estran est déterminante pour la structure de la population présente (Lee et al., 2006). 

Les étrilles ont un optimal de température aux alentours de 10 - 15 °C et de salinité à 35 PSU 

(Practical Salinity Unit). Ces conditions de salinité et de température sont essentielles au 

développement de l’étrille (Wilhelm, 1995). 

Le cycle de vie de l’étrille s’articule en plusieurs phases-clé (Figure 1). D’après les études 
existantes : 

- avril-mai : pic de présence de femelles ovigères (présentes dans les fonds sablo-

vaseux) ; 

- mars-avril et août-septembre : mois à partir desquels les jeunes étrilles sont visibles 

(mars-avril : issues de la première ponte ; août-septembre : issues de la seconde 

ponte) ; 

- juillet-septembre et janvier-février : mois où l’on trouve le plus d’étrilles en 

accouplement ; 

- décembre-janvier et mai-juin : périodes de pontes.  

 

Figure 1 : Etapes du cycle de vie de l’étrille sur l’île d’Oléron (Nascimento, 2013). Boites grisées : périodes 
du cycle principal. Boites avec une bordure en pointillés : périodes du cycle secondaire.
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La pêche à pied loisir de l’étrille est autorisée toute l’année sur les côtes françaises. Elle est limitée 

à une consommation familiale, soit 40 étrilles par jour et par pêcheur dans la Manche, pour une 

taille minimale de 65 mm de largeur de carapace (Pêche à Pied du Calvados, 2021 ; Préfet du 

Calvados, 2021). 

 Informations issues des campagnes d’enquêtes de pêche PAPR 

Le dépouillage des enquêtes de pêche PAPR, réalisées par le CPIE, auprès des pêcheurs à pied 

en 2013 et 2017 a permis de mettre en évidence une population de pêcheurs à l’étrille sur 
l’ensemble de la côte de Nacre. La zone la plus prisée pour cette ressource est comprise entre 

Bernières-sur-Mer et Lion-sur-Mer. Ces informations sont confirmées par les données issues des 

enquêtes de 2019, puisqu’elles montrent que l’étrille fait partie des espèces les plus pêchées et 

recherchées au niveau des côtes du Calvados (Figure 2). 

Des enquêtes ciblées ont permis de mieux connaitre les captures faites dans le secteur en termes 

de nombre, sexe et taille des individus ainsi que de la fréquence de pêche. 

 

Figure 2 : Principales espèces pêchées et recherchées en 2019 (Observatoire de la Pêche à Pied de 
Loisir Manche-Mer du Nord, 2019) 

Les données des comptages issues de la base de données ESTAMP (BD ESTAMP, 2021) et 

réalisés par le CPIE Vallée d’Orne en 2019 et 2020 mettent en évidence une forte fréquentation 
du secteur 3 par les pêcheurs à pied (Figure 3). Un faible nombre de pêcheurs est observé de 

mars à juillet 2019. Bien que de nombreux pêcheurs soient présents sur la zone lors de la saison 

estivale, les plus fortes fréquentations sont observées lors des grandes marées d’équinoxe et à 
l’automne. 
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Figure 3 : Données de comptage du CPIE Vallée d’Orne extraites de la base de données ESTAMP pour 
2019 et 2020 (BDESTAMP, 2021). 

 Evaluation de la population d’étrilles 

Les principales méthodes utilisées pour l’évaluation du stock d’étrilles sur l’estran sont le 
retournement de blocs et l’exploration de cavités. L’hétérogénéité de l’estran est un obstacle pour 

un échantillonnage rigoureux. Bien que des méthodes aient été mises en place pour pallier ce 

problème, tels que l’utilisation de quadrats (Gothland et al., 2013 ; Jungblut et al., 2017) ou le 

retournement d’un nombre de fixe de blocs (Gothland et al., 2013 ; Pezy and Dauvin, 2014), elles 

sont peu adaptées aux faibles densités d’étrilles et aux platiers rocheux présents en Normandie. 

La méthode la plus adaptée pour mesurer l’abondance des étrilles sur l’estran est décrite par Coz 
(2013). Il s’agit de la capture par unité d’effort (CPUE), permettant d’estimer l’abondance en 
donnant une valeur d’abondance relative (Coz, 2013 ; Lee, 2004). Le protocole consiste, pour 
chaque échantillonneur, à chercher des étrilles pendant deux périodes de 30 minutes 

(correspondant aux unités d’effort), soit une heure au total. La première unité d’effort commence 
une heure avant l’étal de la basse mer et la seconde dès la fin des biométries de la première 
session de pêche (soit environ 30 minutes). 

 Evaluation de l’effet de la pêche à pieds récréative sur les populations 

Alors que la pêche à pied peut avoir un impact non négligeable sur l’état des stocks, que ce soit 
de manière directe ou indirecte, aucune étude n’évalue l’état de la population d’étrilles. Il semble 

donc nécessaire d’acquérir des données afin de définir une stratégie de prélèvement 

respectueuse de stocks et de l’environnement. 

Coz (2013) a réalisé deux études pour évaluer l’influence de la pêche à pied sur le stock d’étrille. 
La première permet de mesurer l’impact de la pression de pêche à pied sur un temps cours 
(discrete pulse) et la seconde sur un temps long (protracted pulse). 
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II.1.3.1 Influence à court terme (« discrete pulse ») 

Cette étude a été réalisée en mesurant l’abondance des étrilles avant et après une marée de 

vives- eaux, les grandes marées étant associées à une pression de pêche maximale. 

Il a été constaté que les étrilles matures sont plus présentes au revif (marée avec des coefficients 

croissants) qu’au déchet (marées avec coefficients décroissants). Les juvéniles ne semblent pas 

affectés par le changement de coefficient. 

Les hypothèses suggérées par l’auteur pour expliquer la diminution des individus matures après 
la marée de vives-eaux sont : 

- le prélèvement des individus, 

- une perturbation liée au retournement de blocs et au piétinement entrainant une migration 

des individus matures vers le milieu subtidal, 

- une migration circatidale naturelle, 

- les perturbations liées à l’augmentation du temps d’exondation (variation de température, 
de salinité et dessiccation). 

Ainsi, si la pression de pêche impactait le stock d’étrille, seuls les individus supérieurs à la taille 
limite de pêche seraient moins nombreux et les marées les plus fréquentées par les pêcheurs 

seraient celles où la différence de présence est la plus importante. 

L’étude montre que les individus matures inférieurs à la taille de pêche autorisée sont aussi moins 
présents au déchet (alors qu’ils ne sont probablement pas pêchés). De plus, la différence de 
présence entre le revif et le déchet n’est pas corrélée avec la fréquentation par les pêcheurs. Ainsi 
la différence observée est le fruit de paramètres environnementaux et comportementaux 

indépendants de la pression de pêche. 

Le stock subtidal semble offrir une bonne stabilité à la population intertidale, les crabes capturés 

étant remplacés dans les failles et sous les blocs par de nouveaux individus. Cette méthode 

semble adaptée pour observer un changement temporaire et peu efficace pour faire des 

conclusions sur l’impact à long terme de la pêche à pied sur les populations d’étrilles. 

II.1.3.2 Influence à long terme (« protracted pulse »)  

L’étude de l’impact à long terme de la pêche à pied sur l’étrille est délicate. Elle nécessite, pour 

être réalisée de manière optimale, de regarder l’évolution du stock sur une aire, dont la situation 

passe de « pêchée » à « protégée » ou réciproquement, afin que les paramètres du milieu soient 

identiques entre les deux situations. 

Aucune étude n’a été réalisée. Cependant, des comparaisons, sur deux années, entre une zone 

protégée (réserve) et une zone non-protégée (Coz, 2013) ont permis les observations suivantes : 

1. Plus de juvéniles dans la réserve (deux fois plus en moyenne) 

2. Femelles ovigères plus présentes dans la réserve (environs deux fois plus, à part à la fin 

de l’hiver) 
3. Plus de femelles matures dans la réserve (jusqu’à 10 fois plus à certaines périodes) 
4. Autant de mâles matures dans la réserve que dans la zone de pêche 

5. Mâles matures plus gros dans la réserve 

6. Plus forte « mortalité » des individus matures (mâles et femelles) sur la zone de pêche 

Les différences observées pour les juvéniles, les femelles matures et les femelles ovigères (points 

1, 2 et 3) pourraient être dues à plusieurs différences potentielles entre la réserve et la zone de 

pêche : 
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- Différence de l’estran (qualité du milieu, taille de blocs, surface des zones sableuses, 
flaques, nourriture…). 

- Différence du milieu subtidal, peut-être moins adapté aux femelles ovigères et donc forçant 

leur migration sur l’estran. 

- Hygrométrie et courant favorisant le recrutement de juvéniles. 

- Dérangement lié à la pêche (retournement de blocs, piétinement). 

- Pression de pêche (pour les femelles matures). 

 Impact de la pêche à l’étrille sur l’écosystème 

Il semble intéressant d’aborder un autre impact de la pêche à l’étrille et aux décapodes sur 
l’estran, le retournement de blocs. Bien que les platiers rocheux de la côte du Calvados y soient 
moins sujets que des champs de blocs, il est tout de même important de considérer qu’un pêcheur 
retourne en moyenne 426 ± 180 blocs par session de pêche sur un estran composé de blocs en 

Bretagne (Coz, 2013). Cette pratique conduit notamment à l’écrasement d’individus lors du 

retournement et de la remise en place des blocs. Cependant, lorsque les blocs ne sont pas remis 

en place, la face initialement inférieure sèche, et les algues présentes sur la face initialement 

supérieure pourrissent. Cette putréfaction induit une diminution du nombre d’étrilles pour une 
période d’environ 6 mois (Bernard, 2012). 

Bien que le littoral calvadosien présente plus de failles et d’anfractuosités que de blocs, le 
retournement de blocs induit les mêmes problématiques d’écrasement d’individus et de 

putréfaction. 

II.2 Matériels et méthodes 

 Site d’étude 

Le dépouillage des enquêtes de pêche réalisées dans le cadre du programme PAPR en 2013 et 

2017 a permis de mettre en évidence que l’ensemble de la côte de Nacre (de Courseulles-sur-

Mer à Ouistreham) présente une population de pêcheurs à l’étrille.  

La zone la plus prisée pour cette ressource est comprise entre Bernières-sur-Mer et Lion-sur-Mer. 

Le choix du site d’étude s’est donc porté sur les platiers de la Réserve du Cap Romain (Bernières- 

sur-Mer, Saint Aubin-sur-Mer – Calvados). Le périmètre de la Réserve Naturelle Nationale (RNN) 

des Falaises de Cap Romain est totalement inclus dans le secteur 3 (Figure 4).  

La pêche scientifique aux étrilles a été réalisée sur une bande d’estran d’environ la largeur de la 
RNN, elle a pour objectif l’évaluation la CPUE et la description de la structure des populations. La 

réalisation de comptages des pêcheurs à pied et d’enquêtes de terrain a couvert la zone d’étude 

et l’ensemble du secteur 3 correspondant. 
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Figure 4 : Localisation des secteurs (2, 3 e 4) pour les comptages (en blanc) et de la RNN Falaises du 
Cap Romain (en bleu). 

 Périodes d’échantillonnages 

Il a été décidé de cibler les périodes de hautes fréquentations des pêcheurs à l’étrille, permettant 
de viser les marées à fortes pression de pêche. En ne ciblant que les périodes de hautes 

fréquentations, il sera possible de quantifier un impact éventuel sur le stock lors des périodes de 

haute fréquentation. Il ne sera pas possible de faire une extrapolation des résultats à l’année. 

 

Figure 5 : Calendrier prévisionnel des campagnes de pêche scientifique à l’étrille en 2020 et 2021 
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Le planning a été échelonné entre 2020 et 2021 (Figure 5) : 

- 16 au 20 septembre 2020 

- 28 mars au 1 avril 2021 

- 25 au 28 juillet 2021 (initialement prévu du 24 au 28 juillet) 

- 8 au 12 septembre 2021.  

Au vu des conditions météorologiques non propices à la sécurité des salariés et des bénévoles, 

la campagne du 24 juillet 2021 a été annulée.  

 

 Protocole d’échantillonnage 

L’étude bibliographique réalisée en 2019 par le GEMEL-Normandie (Zablocki et al., 2020) a 

permis de développer un protocole exploratoire pour mettre en évidence un potentiel effet de la 

pression de pêche à pied sur la population d’étrilles, sur un site connu pour la pêche aux étrilles 
du Calvados. 

Les campagnes s'étalent sur quatre cycles complets de grandes marées (4 fois sur 5 jours 

consécutifs). Trois méthodes sont combinées simultanément sur les jours du cycle (Figure 6) : 

- Pêche scientifique/Détermination de la CPUE 

- Comptages de pêcheurs à pied 

- Réalisation d’enquêtes de pêche et sensibilisation 

 

Figure 6 : Protocole mis en place afin d’évaluer un potentiel effet de la pression de pêche à pied sur la 
population d’étrilles. 

II.2.3.1 Suivi et pêche scientifique 

La méthode la plus adaptée pour mesurer l’abondance des étrilles sur l’estran est la capture par 
unité d’effort (CPUE), qui permet d’estimer l’abondance en donnant une valeur d’abondance 
relative (Coz, 2013 ; Lee, 2004). Le protocole consiste, pour chaque échantillonneur, à chercher 

des étrilles pendant deux périodes de 30 minutes, correspondant aux unités d’effort. 
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La pêche scientifique aux étrilles a été réalisée sur une bande d’estran d’environ la largeur de la 
RNN du Cap Romain. La zone a été découpée en 3 bandes égales et parallèles allant du haut vers 

le bas de l’estran (Figure 7). Chaque bande a été attribuée à un opérateur de pêche. Lors d’une 
marée, l’opérateur ne passe pas dans la même zone que ses collègues. 

Les trois opérateurs pêcheurs sont du même niveau d’expérience et ont été formés par un 
pêcheur expérimenté et habitué des platiers du site d'étude. Chaque opérateur pêche deux fois 

trente minutes dans la bande qui lui a été attribuée, soit un total d’une heure. La première pêche 

est réalisée 1h30 avant l’horaire de la basse mer et la seconde 30 minutes avant la marée basse. 

 

Figure 7 : Protocole mis en place pour la pêche scientifique à l’étrille 

L'ensemble des individus observés pendant 30 minutes sont prélevés, sans limitation de taille. 

Après chaque session de pêche, les individus capturés sont comptés pour déterminer la capture 

par unité d'effort (CPUE), sexés, mesurés et pesés. Les individus en mue sont comptés et la 

présence d'œufs est notée (Figure 8). Les individus sont ensuite relâchés au plus près de leur 

zone de capture. 

 

Deux types de calculs peuvent exprimer la CPUE : 

- Le nombre d’étrilles capturées par heure de pêche. Il est obtenu pour chaque 

pêcheur en divisant le nombre d’étrille collectées lors d’une marée avec la durée 
totale de la pêche. Il est exprimé en nombre d’individus par heure de pêche (ind/h).  

- Le poids d’étrilles capturées par heure de pêche. Il est obtenu pour chaque pêcheur 

en divisant le poids d’étrilles collectées lors d’une marée avec la durée totale de la 

pêche. Il est exprimé en kilogramme d’individus par heure de pêche (kg/h). 
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Figure 8 : Pêche scientifique à l’étrille sur le site de Cap Romain en septembre 2020.  
© GEMEL-Normandie 

II.2.3.2 Comptage des pêcheurs à pied 

Chaque jour du cycle de marées de vives eaux, l'ensemble des pêcheurs à pied présent sur la 

zone d’étude sont comptés et les pêcheurs d'étrilles sont identifiés par la méthode de comptage 

nationale de l’Observatoire de la pêche à pied (Annexe 1). Les comptages sont réalisés à la longue 

vue par des bénévoles du CPIE Vallée d'Orne et du GEMEL-Normandie au niveau de la réserve 

naturelle de Cap Romain et sur le reste du secteur 3 (Figure 9). 

 

 

Figure 9 : Comptage des pêcheurs à pied sur le secteur 3 en septembre 2021. © GEMEL Normandie 
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II.2.3.3 Enquêtes 

Des enquêtes et des actions de sensibilisation sont également réalisées par des bénévoles du 

CPIE Vallée d'Orne et du GEMEL-Normandie en suivant le cahier méthodologique de la pêche à 

pied de loisir (Privat et al., 2017). 

L’enquête « Qlittorea complète » permet de recueillir de nombreuses informations sur les 

pêcheurs et leurs pratiques de pêche. Elle peut être considérée comme lourde à mettre en place 

et peu adaptée aux besoins de cette étude car elle ne cible pas une espèce spécifique. Le choix 

s’est donc porté sur l’enquête « Qlittorea simplifiée », qui a été adaptée afin de répondre aux 

besoins de cette étude en ne ciblant que l’étrille lors des comptages et pesées de paniers de 
pêcheurs (Annexe 2 ; Figure 10). Ces enquêtes seront également intégrables dans la base de 

données ESTAMP. 

Deux accès à la réserve de Cap Romain ont été identifiés. Les bénévoles du GEMEL-Normandie 

et du CPIE Vallée d'Orne se positionnent à ces endroits pour réaliser les enquêtes. 

 

Figure 10 : Enquêtes réalisées par les bénévoles du GEMEL-Normandie auprès des pêcheurs à pied sur 
le secteur de Cap Romain en septembre 2021. © GEMEL Normandie 

II.2.3.4 Analyses de données 

Le traitement des données et les analyses statistiques ont été réalisés à partir du logiciel RStudio 

(RStudio Team, 2019). La librairie {ggplot2} a été utilisée pour réaliser les graphiques (Wickham, 

2021).  

Le test de Kruskall-Wallis a été employé pour les analyses statistiques. Il a permis d’étudier s’il 
existait une différence significative de la CPUE moyenne d’étrilles (ind/h) et du nombre de 

pêcheurs à pied. Le test de corrélation de Spearman a été utilisé pour mesurer le lien entre la 

CPUE moyenne d’étrilles (ind/h) et le nombre de pêcheurs à pied.    
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II.3 Résultats 

 Suivi et pêche scientifique 

II.3.1.1 Variabilité de l’effort de pêche 

Le nombre d’étrilles capturées lors de la pêche scientifique est variable entre les opérateurs et les 

marées (Figure 11). Par exemple, lors de la campagne de mars-avril de 2021, le 3e opérateur a 

capturé le plus d’étrilles le 31/03/21 (82 ind/h) alors que le lendemain il en a pêché le moins (55 

ind/h). A l’inverse, le 2e opérateur a pêché le moins d’étrilles le 31/03/21 (40 ind/h) et le jour suivant 

il en a pêché le plus (99 ind/h).  

 

Figure 11 : Nombre d’étrilles pêchées par opérateur (2 sessions de 30 min) au cours des campagnes 
(CPUE : ind/h). 

Le nombre total d’étrilles toutes tailles confondues qui a été pêché par les opérateurs lors de la 

pêche scientifique est variable selon l’opérateur et les marées (Figure 12). Les opérateurs ont 

moins pêché d’étrilles de taille réglementaire en juillet 2021. Ils ont pêché plus d’étrilles de plus de 

65 mm en septembre des années 2020 et 2021. L’opérateur qui pêche le plus d’étrilles (toutes 

les classes de taille confondues) est celui qui pêche le plus d’individus de plus de 65 mm. Cette 

observation n’est pas applicable pour la pêche scientifique du 17/09/2020. Lors de cette pêche 

scientifique, le premier opérateur a pêché le plus d’étrilles (35 étrilles) et le moins d’étrilles ayant 

la taille réglementaire (2 sur les 35 au total).  
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Figure 12 : Nombre d’étrilles pêchées par opérateur (CPUE : ind/h) au cours des campagnes en fonction 
de la taille d’autorisation de pêche. 

Les variations de l’effort de capture peuvent s’expliquer par un nombre de blocs différents entre 
les zones prospectées, pouvant limiter les caches pour les étrilles. Elles peuvent également être 

liées aux passages préalables de pêcheurs à pied dans la zone qui ont capturé les étrilles. Le 

coefficient de la marée peut également être un facteur influant le nombre d’étrilles pêchées. Lors 
de gros coefficients, les opérateurs pouvaient prospecter leur couloir plus au large, permettant 

d’accéder à d’autres habitats. De plus, la structuration de l’estran n’est pas similaire entre les 

couloirs. Par exemple, la zone ouest du site (opérateur 3) mettait plus longtemps à se découvrir à 

l’inverse de la zone centre (opérateur 2). A gros coefficients, l’opérateur 3 pouvait accéder sur 
des zones plus lointaines que l’opérateur n°2. Les mouvements sédimentaires sont également à 

prendre en compte. Les ensablements peuvent recouvrir les blocs servant de caches aux étrilles, 

pouvant limiter leur nombre. Une étude de la dynamique sédimentaire est réalisée depuis 2021 

par le GEMEL-Normandie dans le cadre du projet PACHA (2020-2023). Les premiers relevés de 

terrain montrent des différences de profondeurs de sable au cours des saisons (mars, juin, août, 

novembre). Pour l’année 2021, le mois de mars présente une profondeur de sable moyenne la 

plus élevée et le mois d’août une profondeur de sable la plus faible.  

Les opérateurs 1 et 3 ont participé à toutes les pêches scientifiques. La pêche scientifique du 

second couloir a été réalisée par une personne différente au cours des cycles des marées. Au 

total, 3 personnes ont réalisé la pêche scientifique sur le deuxième couloir. Une personne à 

participé aux relevés de septembre 2020, une autre aux sessions de mars et juillet 2021 et une 

troisième à la session de septembre 2021. Un même opérateur peut avoir un effort de capture 

moyen plus important à une session et moins important à une autre (Tableau 1). Le second 

opérateur a un effort de capture plus élevé en mars 2021 et un peu plus faible que les autres 

opérateurs (1 et 3) en juillet 2021. Au vu de ce résultat et des facteurs pouvant influencer l’effort 
de pêche (paragraphe précédent) il semblerait que le changement d’opérateur ait peu d’effet sur 

l’effort de capture. 

Les pêcheurs à pied ont accès à l’ensemble du site (couloir 1, 2 et 3). Les efforts de capture des 

opérateurs ont été regroupés et moyennés afin de pouvoir analyser les résultats en « CPUE 

moyenne », c’est-à-dire le nombre d’étrilles moyen capturées par heure. 
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Tableau 1 : CPUE moyenne des opérateurs au cours des saisons (ind/h). 

 Opérateur 1 Opérateur 2 Opérateur 3 

Septembre 2020 44 ± 16 33 ± 16 59 ± 40 

Mars 2021 44 ± 17 53 ± 27 51 ± 21 

Juillet 2021 13 ± 3 19 ± 4 35 ± 15 

Septembre 2021 31 ± 8 65 ± 15 51 ± 7 

 

II.3.1.2 Structure des populations 

Le nombre d’étrilles en fonction de leur taille, de leur sexe et de la période d’échantillonnage est 

représenté sur la Figure 13. Le sexe ratio observé au cours des périodes d’échantillonnage est 
représenté dans le Tableau 2. Il a été obtenu en faisant le rapport du nombre total de mâles 

capturés sur le nombre total de femelles capturées. L’effort de pêche de femelles ovigères et des 

étrilles et les proportions d’étrilles en mue au cours des périodes sont présentées sur les Figure 

14, Figure 15 et Figure 16. 

En septembre 2020, 681 étrilles ont été capturées lors des pêches scientifiques (Tableau 2). 

Leurs tailles varient entre 10,86 mm et 80,7 mm, avec une taille moyenne de 38,3 ± 16,7 mm 

(Figure 13). L’ensemble des classes de taille est observée. Les classes de taille inférieures à 32 

mm sont les plus représentées. Ces observations sont accord avec le cycle de vie des étrilles 

dans lequel les jeunes étrilles sont visibles en août-septembre. La migration des femelles s’effectue 

de mai à octobre. Elles remontent du milieu subtidal vers la côte suite à l’éclosion de leurs pontes, 
pouvant expliquer leur présence plus élevée (39 femelles) et un sexe ratio moins élevé en 

septembre 2020 (11 mâles pour 1 femelle) par rapport aux autres périodes (mars et juillet 2021) 

(Tableau 2). 

Tableau 2 : Nombre total de mâles et de femelles capturés au cours des périodes d’échantillonnage et 
sexe ratio associé (SR). 

 Total Nombre de mâles Nombre de femelles SR 

Septembre 2020 681 642 39 11 

Mars 2021 740 718 22 33 

Juillet 2021 270 268 2 134 

Septembre 2021 738 703 35 20 

En mars-avril 2021, 740 étrilles ont été pêchées (Tableau 2), correspondant à la période où le 

plus d’étrilles ont été capturées. Leurs tailles oscillent entre 7 et 74,2 mm (Figure 13). La taille 

moyenne s’élève à 29,9 ± 14,5 mm avec un poids moyen de 15,3 ± 21,7 g. Les individus de petites 
tailles sont les plus abondants (< 32 mm), reflétés par un pic. Par rapport à la campagne de 

septembre 2020, le nombre d’étrilles de petites tailles est plus élevé et celui de grandes de tailles 

est plus faible. L’augmentation des jeunes individus refléterait le recrutement de mars-avril 

observé dans le cycle de vie de l’étrille. Il expliquerait le fort effort de capture du mois de mars. Le 

sexe ratio est plus déséquilibré par rapport à la campagne de septembre 2020, avec une femelle 

pour 33 mâles (Tableau 2). La diminution du nombre de femelles en mars pourrait être liée à un 

début de migration vers les fonds pour réaliser leur seconde ponte (mai-juin), avril-mai étant la 

période où il y a un pic de femelles ovigères. Cette hypothèse coïncide avec l’observation d’étrilles 
portant des œufs au cours des pêches scientifiques (Figure 14). Les femelles portant des œufs 
ont uniquement été observées au cours de la session de mars-avril, pour un total de 7 étrilles. 

L’effort de capture est en moyenne d’une étrille ovigère par heure pour les deux derniers jours du 

suivi (31/03/21 : 1 ± 1 ind/h ; 01/04/2021 : 1 ± 1,7 ind/h).  
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Figure 13 : Histogramme des effectifs d’étrilles par classe de taille (10 mm) observés au cours des 
périodes d’échantillonnages.  ◼ femelle ◼ mâle. La droite noire correspond à la taille réglementaire de 

pêche (65 mm).  

 

 

 

Figure 14 : Evolution du nombre de femelles ovigères capturées en une heure de pêche (ind/h). 
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En juillet 2021, 270 étrilles ont été capturées lors de la pêche scientifique (Tableau 2). Les tailles 

des individus varient entre 8,9 et 73,4 mm, pour une moyenne de 40,7 ±- 11,7 mm. Le poids 

moyen est de 22,3 ± 21,7 g. A l’inverse des sessions de septembre, les individus de tailles 

« intermédiaires » sont les plus représentés (> 20 mm et < 54 mm). Le mois de juillet correspond 

à la période où le moins d’étrilles ont été capturées lors de la pêche scientifique (Figure 15) et à 

celle où les mâles muent le plus (Figure 16). Cette dernière observation correspondrait à une 

partie des mâles qui muent massivement en juin. Concernant la diminution de l’effectif, plusieurs 

hypothèses peuvent être envisagées. i) La baisse d’effectif des étrilles de plus petites tailles peut 

être liée à de la mortalité naturelle. Les petits individus sont généralement plus sensibles à la 

prédation et donc plus ils grandissent vite plus la mortalité diminue. ii) Les juvéniles sont 

particulièrement vulnérables lors de leurs mues fréquentes. iii) Les mâles ont une maturité 

reproductive comprise entre 48 et 60 mm. Il est possible que les étrilles sexuellement matures 

aient migré vers les frayères puisque la période où il y a le plus d’accouplement est comprise entre 

juillet et septembre, pouvant expliquer la faible capture de femelles lors de la pêche scientifique 

(Tableau 2). iv) Les étrilles de plus grandes tailles (> 65 mm) sont soumises à la pression de 

pêche, pouvant expliquer leur faible proportion.  

 

 

Figure 15 : Nombre d’étrilles capturées lors des pêches scientifiques au cours des mois (ind/h)  
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Figure 16 : Pourcentage d’étrilles en mue selon le sexe (%). ◼ F : femelle  ◼ M : mâle. 

 

En septembre 2021, 738 étrilles ont été pêchées (Tableau 2) avec des tailles comprises entre 9,2 

et 77,8 mm (Figure 13). La taille moyenne est de 39,6 ± 17,7 mm et le poids moyen de 26,7 ± 

26,2 g. La structure de la population est similaire à celle de septembre 2020 au niveau du poids 

moyen, de la taille moyenne et de la proportion des classes de tailles. Les résultats montrent que 

l’ensemble des classes de tailles sont représentées, avec un pic au niveau des classes de taille 

16-18 mm. Ces observations sont en accord avec le cycle de vie des étrilles dans lequel les jeunes 

étrilles, issues de la seconde ponte, sont visibles en août-septembre. La migration des femelles 

s’effectue de mai à octobre. Elles remontent du milieu subtidal vers la côte suite à l’éclosion de 
leurs pontes, pouvant expliquer leur présence plus élevée (35 femelles), et un sexe ratio moins 

élevé par rapport à mars et juillet 2021 (20 mâles pour 1 femelle) et plus élevé que celui de 

septembre 2020 (Tableau 2). 

Une différence a été observée au niveau des femelles. Les femelles en mues ont uniquement été 

observées en septembre 2021. Sur l’ensemble des femelles capturées lors des pêches 

scientifiques, 40% sont en mue (Figure 16). Les femelles muent à partir du mois de juillet. Cette 

mue peut-être de type morphométrique, c’est-à-dire que l’individu réalise sa dernière mue avant 

la reproduction. Elle peut également être de type reproductif. La première concerne les femelles 

ayant une taille comprise entre 35 et 55 mm et la seconde celles comprises entre 44 et 66 mm. 

Les femelles en mue qui ont été capturées en septembre 2021 ont des tailles comprises entre 

18,7 et 66,5 mm. Les femelles ayant une taille supérieure ou égale à 50 mm sont les plus 

représentées (10 femelles pêchées au total) (Figure 17). La majorité des femelles pêchées par les 

opérateurs lors de cette session seraient en mue pour se préparer au prochain accouplement. 

Cette mue serait plus précoce ou plus tardive par rapport à celle de septembre 2020, période à 

laquelle aucune femelle en mue n’a été observée lors des pêches scientifiques.  
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Figure 17 : Nombre total de femelles en mue capturées lors des pêches scientifiques en septembre 
2021, selon les classes de taille à pas de 10 mm. 

 Comptages 

Les comptages du nombre de pêcheurs ont été réalisés sur le secteur 3 les mêmes jours que les 

pêches scientifiques.  

Les pêcheurs sont plus nombreux sur les marées de septembre (1150 pêcheurs en 2020 et 789 

en 2021) sur l’ensemble du secteur 3 (Tableau 3). Les coefficients de marées sont plus élevés en 

septembre 2020 par rapport aux autres périodes de suivis, pouvant expliquer la forte 

fréquentation. Les fortes affluences observées sont les jours où les coefficients des marées sont 

les plus élevés, c’est-à-dire les 18 et 19 septembre (18/09/20 : 414 pêcheurs, coefficient 109 ; 

19/09/20 : 283 pêcheurs, coefficient 113) (Figure 18). La fréquentation des pêcheurs dépend des 

coefficients des marées. 

La période de mars 2021 est celle où le moins de pêcheurs ont été comptés (373 pêcheurs) 

(Tableau 3), malgré les forts coefficients qui oscillaient entre 103 (28/03/21) et 112 (30/03/21) 

(Figure 18). A cette période, les horaires de marées chevauchaient ceux du couvre-feu, lié à la 

crise sanitaire. Ces facteurs ont pu restreindre le nombre de pêcheurs puisque la basse mer était 

tôt le matin ou tard le soir. Par exemple, les 28 et 29 mars 2021, les marées basses étaient avant 

19h30. Les 30 et 31 mars 2021, les marées basses étaient respectivement vers 20h30 et 8h30. 

Au vu des horaires de marées et du couvre-feu, les pêcheurs ont eu plus de temps de pratiquer 

la pêche à pied sur les marées du 28 et 29 mars (170 et 107 pêcheurs) (Figure 18), alors que les 

coefficients étaient plus élevés les 30 et 31 mars (coefficients : 112 et 111) (Figure 18). Les 

affluences en mars 2021 semblent avoir dépendu des horaires de couvre-feu et des marées plutôt 

que des forts coefficients.  

En juillet 2021, le nombre de pêcheurs est plus important qu’en mars et est plus faible qu’en 
septembre 2020 et 2021 avec un total de 435 (Tableau 3). A noter qu’une journée de comptage 
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n’a pas été réalisée à cette période au vu des conditions météorologiques défavorables. Tandis 

que les cycles de grandes marées de septembre 2020, mars 2021 et septembre 2021 ont eu un 

suivi sur 5 jours, celle de juillet a eu un suivi sur 4 jours. On compare donc 5 jours de comptage à 

4 jours pour juillet. Il faut donc prendre en compte cet élément pour les comparaisons intersaisons. 

A noter également que les coefficients de juillet 2021 sont les plus faibles de nos périodes 

d’études. Ils oscillent entre 85 (28/07/21) et 92 (25 et 26/07/21), pouvant défavoriser l’activité de 
pêche (Figure 18). Ils expliqueraient le faible effectif les deux derniers jours de marées, là où les 

coefficients sont les plus faibles, soit les 27 et 28 juillet (coefficients : 91 et 85). Les plus fortes 

affluences ont été observées lors des marées où les coefficients sont les plus grands (92), c’est-
à-dire les deux premiers jours : les 25 et 26 juillet avec 132 et 276 pêcheurs (Figure 18).  

En septembre 2021, 789 pêcheurs ont été comptés sur le secteur 3 (Tableau 3). Les coefficients 

des marées à cette période oscillent entre 90 (07/09/21) et 101 (09/09/21). Les affluences sont 

plus élevées les deux premiers jours de marées, avec 312 pêcheurs le 07/09/21 et 268 le 

08/09/21 (Figure 18). Les coefficients les plus importants sont les 09/09/21 (101) et 10/09/21 

(99). Par rapport à septembre 2020 ou juillet 2021, le nombre de pêcheurs dépend moins des 

coefficients. Cela pourrait s’expliquer par les horaires de marées basses tardives. Elles étaient 

après 20h30 les deux jours de forts coefficients. La fréquentation des pêcheurs en septembre 

2021 dépendrait principalement des horaires de marées. 

Bien que de nombreux pêcheurs soient présents sur le secteur 3 lors de la saison estivale, les 

plus fortes fréquentations sont observées lors des grandes marées d’équinoxe et à l’automne. Ces 

données sont cohérentes avec les comptages réalisés par le CPIE Vallée d’Orne sur le secteur 3 
en 2019 et 2020 (Figure 3).  

Tableau 3 : Nombre de pêcheurs observés sur le secteur 3.  

 Réserve de Cap Romain Hors Réserve Total du secteur 3 

Septembre 2020 483 667 1150 

Mars 2021 113 260 373 

Juillet 2021 108 327 435 

Septembre 2021 151 638 789 
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Figure 18 : Nombre de pêcheurs observés sur le secteur 3 (histogramme) selon les espèces cibles et les 
coefficients des marées (courbe). 

 Lien entre la population d’étrilles et les pêcheurs pieds 

L’évolution du nombre de pêcheurs à l’étrille/crabes observés sur la réserve de Cap Romain et du 
nombre moyen d’étrilles qui ont atteint une taille réglementaire de pêche (≥ 65 mm) (inh/h) est 

présentée sur la Figure 19.  

Le nombre moyen d’étrilles capturées par heure (ind/h) par les opérateurs et qui ont une taille 

réglementaire de pêche n’est pas significativement différent au cours des marées (Kruskall Wallis : 

p-value > 0,05). Il en est de même pour le nombre de pêcheurs observés sur la réserve (Kruskall-

Wallis ; p-value > 0,05). Le test de Spearman ne montre pas de corrélation entre les deux variables 

(r = 0,33). Le nombre d’étrilles pêchables sur l’estran au cours des marées ne dépend pas du 

nombre de pêcheurs à l’étrille.  

Les enquêtes ont montré qu’une proportion des pêcheurs sous-estiment la taille réglementaire de 

l’espèce qu’ils pêchent (§II.3.4.2). Les mêmes analyses statistiques ont été réalisées pour les 

étrilles ayant une taille inférieure, soit celles ayant une taille d’au moins 50 mm. Les résultats ne 

montrent pas de différences significatives concernant le nombre moyen d’étrilles pêchées par les 
opérateurs. Il n’est pas corrélé au nombre de pêcheurs d’étrilles. Il n’y a pas d’effet de la pression 
de pêche sur le stock d’étrilles (≥ 50 mm) présent sur l’estran de la réserve de Cap Romain au 

cours de cette étude. 

Ces analyses ont également été effectuées en considérant l’ensemble des pêcheurs observés sur 
la réserve (bouquets, étrilles, moules) puisqu’ils sont amenés à retourner des blocs ou à piétiner 

sur les habitats où sont localisées les étrilles, pouvant entrainer une migration des individus 

matures. Les analyses ne montrent pas de corrélation entre le nombre de pêcheurs à pied (toutes 

espèces ciblées) et le nombre moyen d’étrilles capturées de plus de 65 mm.  
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Figure 19 : Evolution du nombre moyen d'étrilles capturées par heure (ind/h) et du nombre de pêcheurs 
observés sur la réserve de Cap Romain. 

L’évolution périodique du nombre d’étrilles ayant atteint ou non la taille réglementaire a été 

comparée à celles du nombre de pêcheurs et des coefficients. Les résultats sont présentés sur la 

(Figure 20). Si la pression de pêche impacte le stock d’étrilles, 1) seuls les individus supérieurs à 
la taille limite de pêche seraient moins nombreux et 2) les marées les plus fréquentées par les 

pêcheurs seraient celles où la différence de présence est la plus importante.  

En septembre 2021, les individus supérieurs et inférieurs à la taille de pêche sont moins nombreux 

les mêmes jours, soient les 16 et 17 septembre (Figure 20). Les marées du 17 et du 18 septembre 

2020 sont les plus fréquentées par les pêcheurs. Ces mêmes jours, le nombre d’étrilles ayant 
atteint ou non la taille réglementaire de pêche augmente. Les observations ne sont pas en accord 

avec celles qui permettent d’affirmer l’hypothèse qu’il y ait un impact de la pêche à pied sur les 

étrilles.  

En mars 2021, les individus inférieurs à la taille de pêche sont inversement proportionnels au 

nombre de pêcheurs (Figure 20). Le 2e jour de comptage (29/03/21), le nombre de pêcheurs 

augmente tandis que celui des étrilles pêchables diminue. Le 3e jour (30/03/21), le nombre de 

pêcheur diminue et celui des étrilles augmente. Le 4e jour (31/03/21) le nombre de pêcheurs 

augmente et celui des étrilles diminue. Les étrilles inférieures à la taille réglementaire ont un 

nombre qui croît au cours des jours. Ces observations sont en accords avec les hypothèses 1 et 

2. Il semblerait qu’il y ait une pression de pêche sur le stock des étrilles en mars 2021. 

En juillet 2021, le profil évolutif du nombre d’étrilles inférieures à 65 mm est similaire à celui du 
nombre de pêcheurs d’étrilles (Figure 20). Les jours où les pêcheurs augmentent sont ceux où 

celui des étrilles non pêchables augmentent (26/07/21 et 28/07/21). Aucune étrille pêchable n’a 
été capturée les premiers jours du cycle des marées. L’évolution de la courbe du nombre 
d’individus pêchables est similaire à celles des étrilles de moins de 65 mm et du nombre de 
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pêcheurs, pour les deux derniers jours des suivis scientifiques. Ces résultats ne sont pas en 

accord avec les hypothèses 1) et 2) et ne permettent pas d’affirmer l’existence potentiel d’un 
impact de la pêche à pied sur les étrilles de l’estran.  

En septembre 2021, le profil évolutif du nombre d’étrilles non pêchables est similaire à celui des 

pêcheurs (Figure 20). Leur nombre augmente le 08/09/21, diminue les jours suivants et augmente 

le 11/09/21. Celui des étrilles de taille réglementaire diminue au cours des marées, et augmente 

le dernier jour, le 11/09/21. Le nombre d’étrilles de plus de 65 mm serait inversement 
proportionnel à celui du nombre de pêcheurs dans le cas où il y aurait une pression de pêche. Il 

n’est pas possible de conclure sur l’existence d’un effet de la pêche à pied sur le stock des étrilles 

de l’estran.  

 

Figure 20 : Evolution du nombre d'étrilles pêchables et non pêchables, du nombre de pêcheurs d'étrilles 
et du coefficient de marée au cours des périodes d'échantillonnages. 

 Enquêtes 

Les enquêtes de pêche réalisées lors des cycles de marées ont permis d’obtenir des données sur 
les pêcheurs à pieds présents sur la zone et leurs pratiques de pêche. Les bénévoles étaient 

convaincants et les pêcheurs se sentaient impliqués et motivés pour répondre aux enquêtes de 

pêche. L’accueil par les pêcheurs à pied a été très bon et peu de refus ont été manifestés. Les 

bénévoles ont pu échanger avec ces derniers pour les sensibiliser ou leur fournir des supports de 

communication liés à la pêche à pied.  

Suite aux horaires de couvre-feu liées à la crise sanitaire et les horaires de marées, les enquêtes 

auprès des pêcheurs lors des marées de mars-avril 2021 n’ont pas pu être réalisées par les 
bénévoles. Les bénévoles ont été nombreux lors des marées de septembre 2020 et 2021, 

permettant de récolter plusieurs informations auprès pêcheurs à pied. La disponibilité des 

bénévoles a permis de les mobiliser lors du deuxième jour de grande marée en juillet, soit le 
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26/07/2021. Les analyses ci-dessous ont donc été effectuées à partir d’une journée d’enquête 
pour le mois de juillet. 

II.3.4.1 Profil du pêcheur 

Les profils des pêcheurs sur le secteur 3 en septembre 2020 et 2021 sont quasiment identiques 

(Figure 21). Ils sont respectivement 47 et 46% à pêcher seul, 38 et 37% à pêcher en groupe (amis 

ou famille) et 15% à pêcher en couple. En juillet 2021 les pêcheurs sont majoritairement en groupe 

(50 %) ou en couple (25 %). La pêche en famille ou entre amis s’effectuerait principalement en 
juillet. N’ayant qu’une enquête à cette période, il n’est pas possible d’affirmer cette observation.  

 

Figure 21 : Profil des pêcheurs à pied sur le secteur 3 entre septembre 2020 et septembre 2021. 

Les pêcheurs sont en majorité des hommes, avec plus de 70 % d’hommes et moins de 30 % de 
femmes (Tableau 4) Le pourcentage d’hommes varie entre 71 % (juillet 2021) et 79 % (septembre 

2020). Il varie entre 20 % (juillet 201) et 21 % (septembre 2021) pour les femmes. L’âge moyen 
des pêcheurs interrogés est du même ordre de grandeur pour les trois périodes. Il est compris 

entre 52 ans (femme en septembre 2021) et 59 ans (homme en septembre 2020) (Tableau 4). 

L’âge moyen est légèrement plus élevé pour les hommes par rapport aux femmes (Homme : 57 

ans ; Femme : 56 ans). 

Tableau 4 : Proportion de pêcheurs et âge moyen au cours des saisons en fonction du sexe. 

Période Homme (%) Femme (%) Age des homme Age des femmes 

Septembre 2020 79 21 59 57 

Juillet 2021 71 20 57 58 

Septembre 2021 78 22 54 52 

 

Les origines des pêcheurs sont présentées sur la Figure 22. En septembre 2020 et 2021, plus de 

50% des pêcheurs viennent des communes de la Côte de Nacre ou de l’agglomération Caen la 
mer. Les pêcheurs de la Côte de Nacre représentent 36 % des enquêtes en septembre 2020 et 

24 % en septembre 2021. Ceux de la Communauté Urbaine Caen la Mer représentent 23 % des 

pêcheurs en septembre 2020 et 38% en septembre 2021. En juillet 2021, 25 % viennent de la 

Côte de Nacre, 25 % viennent de villes situées entre 10 et 50 km et 25 % viennent de villes situées 

entre 50 et 150 km.  
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Figure 22 : Origine des pêcheurs sur le secteur 3 entre septembre 2020 et septembre 2021. 

II.3.4.2 Connaissances et pratiques du pêcheur à pied  

95% des pêcheurs interrogés consultent l'annuaire de marée et 46% d’entre eux consultent l'état 
sanitaire du site avant une session de pêche. La majorité se renseignent via internet/application, 

la presse/radio/TV ou vont à la Préfecture/Affaires maritimes/mairies/capitaineries/club nautique. 

Les enquêtes montrent que 49 % des pêcheurs utilisent un outil de mesure, parmi lesquels 25% 

sont des outils de type « anatomique ». Les outils anatomiques ne sont pas conformes puisqu’ils 
correspondent à une estimation « à l’œil » d’après les enquêtes.  

Les enquêtes ont permis d’observer que sur les 85 % des pêcheurs qui disent connaître la taille 

réglementaire de l’espèce qu’ils recherchent, plus de la moitié : sous-estime (31 %), sur-estime 

(31 %) ou ne connaît pas la taille précise (8 %) (Figure 23). 11 % des pêcheurs déclarent ne pas 

connaître la taille règlementaire de pêche. Ces réponses montrent l’intérêt de poursuivre les 

opérations de sensibilisation et les enquêtes. Elles permettent à la fois de sensibiliser les pêcheurs 

à pied et de distribuer les outils de communications pour une bonne pratique de la pêche à pied.  

Les enquêtes ont ciblé particulièrement les pêcheurs d’étrilles. Ces derniers pouvaient également 
chercher d’autres espèces, telles que les crabes verts, tourteaux, homards, crevettes, bouquets 

ou les moules.  
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Figure 23 : Connaissance réglementaire des pêcheurs sur les espèces cherchées. 

II.3.4.3 Pêche et effort de capture des pêcheurs à pied 

L’effort de capture d’étrilles par pêcheur a été calculé à partir des informations fournies par les 
pêcheurs à pieds interrogés lors de la même période. Seul un pêcheur d’étrille a été interrogé en 
juillet 2021. Les informations concernant sa récolte n’ont pas été mentionnées (poids et nombre 
d’étrilles). Seules les enquêtes de septembre 2020 et 2021 ont permis de faire une analyse plus 

complète. 

Le temps de pêche moyen est compris entre 1h45 et 2h00. Le temps de pêche des pêcheurs à 

pied est de 112 ± 38 minutes en septembre 2020, 105 min en juillet 2021 et 118 ± 36 min en 

septembre 2021. Elle est équivalente entre les mois de septembre.  

Les pêcheurs ont collecté un nombre et un poids d’étrilles moyens par heure du même ordre de 

grandeur en septembre 2020 et 2021 (Figure 24 ; Figure 25), avec des valeurs légèrement plus 

élevées en 2020. Ils ont pêché en moyenne 8,5 ± 7,6 étrilles et 0,854 ± 0,681 kg d’étrilles en une 
heure en septembre 2020. En septembre 2021, ils ont capturé en moyenne 7,1 ± 4,9 étrilles et 

0,832 ± 0,614 kg d’étrilles en une heure.  

A noter que les pesées ont été réalisées sur l’ensemble du panier du pêcheur. Les étrilles ayant 
atteint ou non la taille réglementaire n’ont pas été distinguées par manque de temps du pêcheur 

lors des enquêtes.  
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Figure 24 : Nombre moyen d'étrilles pêchées par les pêcheurs à pied (CPUE : ind/h) d’après les 
enquêtes. 

 

Figure 25 : Poids moyen d’étrilles pêchées par les pêcheurs à pied (CPUE : kg/h) d’après les enquêtes. 
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L’évolution du nombre moyen et du poids moyen d’étrilles pêchées par les pêcheurs à pied en 

une heure montre la même tendance.  

En septembre 2020, les CPUE moyennes (ind/h et kg/h) augmentent entre le premier jour de 

marée (16/09/20) et le troisième jour (18/09/2, puis diminue jusqu’au 20/09/20 (Figure 26). Elles 

sont maximales le 18/09/20, avec 11,3 ± 11,3 étrilles et 1,3 ± 0,77 kg d’étrilles pêchées en une 
heure. (Figure 20). Les CPUE moyennes sont plus élevées les 18 et le 19 septembre à la même 

période où les coefficients des marées sont les plus élevés et où le plus de pêcheurs ont été 

observés.  

En septembre 2021, les CPUE moyennes augmentent au fur et à mesure des marées, avec une 

chute le 3e jour de marée (09/09/21). Le premier jour, les pêcheurs ont capturé 3,7 ± 3,7 étrilles 

et 0,8 +/- 0,4 kg d’étrilles en une heure. Le dernier jour, 11,1 ± 11,1 étrilles et 1,15 ± 0,7 kg 

d’étrilles ont été pêchées par les pêcheurs à pied en une heure.  Le profil de l’évolution des CPUE 

moyennes des pêcheurs à pied est similaire à celui des étrilles pêchées par les opérateurs (< 65 

mm) lors des pêches scientifiques (Figure 20).  

 

 

Figure 26 : Evolution moyenne du nombre (ind/h) et du poids d’étrilles (kg/h) pêchées en une heure par 
les pêcheurs à pied au cours des marées. 
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II.4 Discussion 

 Structure des populations et cycle de vie  

Dans l’étude bibliographique de Zablocki et al. (2020) il a été mis en évidence des variations de 

paramètres biologiques dans les études sur l’étrille. Il en ressortait la nécessité d’établir ces 
paramètres sur la côte normande, dont sur le cycle de vie. Les suivis scientifiques ont permis 

d’acquérir des connaissances complémentaires sur le cycle de vie des étrilles.  

Ils ont permis d’observer une forte proportion de juvéniles au mois de mars 2021, reflétant le 

recrutement des juvéniles issus de la première ponte et pouvant expliquer le fort effectif d’étrilles 
à cette période. Il a également été observé la présence de femelles portant des œufs, indiquant 
leur préparation pour la seconde ponte (Coz, 2013). Elle s’effectue pour 50 à 60 % des femelles 
au printemps (Wilhem, 1995).  

Un faible effectif d’étrilles et une mue massive ont été observés pour les mâles en juillet 2021. La 

mue est plus massive en juin pour les mâles (Wilhem, 1995). N’ayant pas de données sur ce mois, 
il n’est pas possible de définir la période où le plus de mâles sont en mue sur la réserve de Cap 

Romain. Les juvéniles sont plus vulnérables lors de leur mues fréquentes (Lee et al., 2006), 

pouvant expliquer la baisse d’effectif en juillet. Il est également possible que les petites étrilles 

aient été soumises à de la mortalité naturelle, puisqu’elles sont plus sensibles à la prédation, et 

donc plus elles grandissent vite, plus la mortalité diminue (Lee et al., 2006). Les étrilles 

sexuellement matures ont pu migrer vers les frayères puisque le plus d’accouplement est observé 
entre juillet et septembre, pouvant également expliquer la faible capture de femelles lors de la 

pêche scientifique.  

Les pêches scientifiques ont permis d’observer une proportion de femelles plus élevée en 

septembre (2020 et 2021) reflétant la migration des femelles. Elle s’effectue entre mai et octobre 

pour les individus matures (Wilhelm, 1995). Des femelles en mue ont été observées en septembre 

2021. Elles effectueraient leur mue à cette période pour se préparer à la reproduction. « Les 

femelles muent à partir du mois de juillet. Une partie de ces individus, principalement ceux 

mesurant entre 35 et 45 mm de longueur, muent à nouveau en automne. Cela coïncide avec la 

période de reproduction principale et secondaire (Wilhelm, 1995) » (Zablocki et al., 201). 

Les pêches scientifiques ont montré un sexe ratio déséquilibré en faveur des mâles, ce qui a 

également été observé par Coz (2013). Elles ont également montré un faible effectif d’étrilles 
pêchables. Ces observations pourraient s’expliquer par le fait que les étrilles femelles et 
reproductrices ainsi que les étrilles de taille pêchables seraient localisées plus au large (Laurent 

Zablocki, 2020). 

 Lien entre la population d’étrilles et la pêche à pied 

Les analyses statistiques ne montrent pas d’effet de la pression de pêche sur le stock d’étrilles 

présent sur l’estran, même si une tendance est observée en mars 2021 pour les étrilles pêchables. 

Ceci peut s’expliquer par le fait que les étrilles en sous-taille ne sont pas prélevées par les 

pêcheurs à pied, la taille réglementaire étant souvent surestimée d’après les enquêtes. La 
population d’étrille serait « renouvelée » par les individus qui grandissent. Il se peut également 

que les étrilles prélevées soient remplacées par un stock subtidal, les crabes capturés étant 

remplacés dans les trous par de nouveaux crabes, comme il a été observé dans de précédentes 

études (Coz, 2013).  
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A noter que ce suivi n’est pas représentatif de ce que pêche les pêcheurs. Elle a pour objectif 

l’étude de la population d’étrilles sur le platier de la RNN des Falaises de Cap Romain sur le 

substrat rocheux. Les résultats mettent en évidence des variations des effectifs d’étrilles au cours 

de la marée pour la pêche scientifique. Elles ont notamment montré une faible présence d’étrilles 
pêchables pouvant s’expliquer par plusieurs facteurs décrits ci-dessous.  

i) Toutes les tailles d’étrilles sont pêchées dont les étrilles inférieures à la taille réglementaire de 

pêche, ce qui implique un effort de pêche plus important. Selon la période de pêche, il sera plus 

probable de capturer un individu de petite taille (liée au cycle de vie). La part de temps passée à 

prélever des individus en sous-taille n’est donc pas allouée à récolter des individus pêchables.  

ii) Les opérateurs effectuent leurs prélèvements sur une zone délimitée pouvant impacter l’effort 
de pêche. Ils n’ont pas accès aux zones voisines contrairement aux pêcheurs à pied. Ils se limitent 

aux blocs et aux caches de leurs zones. Ces nombres varient selon les zones prospectées, 

notamment par le recouvrement des caches et des blocs par le sable, lié à la dynamique hydro-

sédimentaire. Or ces derniers sont vitaux pour la survie des étrilles : « Le nombre de caches ou 

trous sur l’estran est sans doute déterminant pour la survie des crabes. La taille des caches est 

corrélée à la taille des étrilles, et donc la structure de l’estran est déterminante pour la structure 

de la population présente (Lee et al., 2006) » (Zablocki et al, 2020). De nombreux ensablement 

ont été observés sur le platier de Cap Romain au cours des saisons, dans le cadre de ce présent 

projet et du projet PACHA.  

iii) Des pêcheurs à pied pêchent dans les couloirs utilisés pour la pêche scientifique, ce qui peut 

entraîner un biais dans la répartition des effectifs par classe de taille pêchées par les opérateurs. 

De plus, leur présence peut perturber les individus matures suite au retournement de blocs et au 

piétinement, entrainant une migration des individus matures vers le milieu subtidal (Coz, 2013).  

Ces facteurs sont donc accentués lorsqu’il y a plus de pêcheurs, comme par exemples lorsque la 

météo est propice ou lors des gros coefficients puisque les grandes marées sont associées à une 

forte fréquentation de pêcheurs.  

iv) Les opérateurs ne pêchent que sur la zone de platier découverte par la marée par retournement 

de blocs. Les enquêtes et les pêches scientifiques ont permis d’observer une autre pratique des 

pêcheurs, réalisée par les pêcheurs expérimentés. Elle consiste à prélever les étrilles avec un 

équipement particulier (type combinaison de plongée), leur permettant d’accéder plus loin et 
d’accéder à des caches inaccessibles à ceux qui sont sur la partie émergée. Le protocole utilisé 

dans cette présente étude ne permet pas d’accéder à ces caches et à la partie plus au large.  

II.5 Observations et perspectives 

Il semblerait que les étrilles maillées et les femelles soient localisées plus au large, ce qui 

expliquerait que les pêcheurs à l’étrille expérimentés aillent pêcher beaucoup plus au large.  

L’une des hypothèses qui découle de nos observations est que la zone où se trouvent la majorité 
des étrilles de taille réglementaire et des femelles n’est pas accessible avec la méthodologie 

employée par le GEMEL Normandie (zone immergée, technique de pêche non adaptée, temps 

limité à 30 min).  La partie basse du platier n’a été accessible que lors d’une seule marée, en mars 
2021. 

Ainsi l’étude sur l’étrille réalisée lors du programme a permis de mettre en évidence deux types 
de pêcheurs à l’étrilles, pouvant exercer des pressions différentes sur les populations d’étrille du 
Cap Romain : 
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- un public pratiquant une pêche familiale, plutôt localisé sur la partie haute de l’estran, avec 
une tendance à pêcher des individus non maillés et à ne pas retourner systématiquement 

les blocs après avoir pêché ; 

- des pêcheurs considérés comme expérimentés,  avec un équipement particulier (de type 

combinaison de plongée) leur permettant d’aller plus loin, qui pêchent des étrilles maillées 
(et possiblement des femelles en reproduction) et en plus grandes quantités.  

Afin de compléter l’étude de 2019-2021, ayant permis de récolter des données sur la pêche 

familiale, il serait intéressant de se focaliser sur ce second profil de pêcheurs. Les zones plus au 

large de la RNN pourraient être ciblées. Elles correspondraient à celles difficilement accessibles 

lors des précédents suivis (sauf marée de mars 2021), où les pêcheurs expérimentés pêchent les 

étrilles de taille réglementaire. 
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II.7 Annexe 

 Annexe 1 
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 Annexe 2 
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III.CARTOGRAPHIE DES HABITATS NATURELS SUR DES 

SECTEURS DE PECHE A PIED : SITE DE GEFOSSE-

FONTENAY 

III.1 Contexte 

Depuis 1974, le GEMEL-Normandie a acquis de nombreuses données sur la baie des Veys grâce 

aux travaux de Bernard Sylvand. A partir de 2008, l’association a suivi les cinq grands habitats de 
la baie des Veys dans le cadre d’une étude de suivi de l’évolution des habitats 
biomorphosédimentaires intertidaux de la baie des Veys. Ces travaux ont été conventionnés 

initialement entre l’Association Claude Hettier de Boislambert (ACHB), alors gestionnaire de la 
Réserve Naturelle Nationale du Domaine de Beauguillot (RNNDB) et le GEMEL-Normandie. 

Depuis, des suivis sont assurés par conventionnement avec le Parc Naturel Régional des Marais 

du Cotentin et du Bessin. 

De plus, à l’échelle de la Réserve Naturelle Nationale du domaine de Beauguillot, une précision 

cartographique des habitats a été réalisée à deux reprises par le GEMEL-Normandie en 2013 et 

2017 (Figure 27). 

 

Figure 27 :  Répartition spatiale des assemblages issus de la classification Ascendante Hiérarchique 
(CAH) sur les données d’abondances moyennes pour 0,03 m², distance de Ward, données non 

transformées et des habitats correspondants pour l’année 2017 (Baffreau et al, 2018 a et b). 

Les actions sur les habitats benthiques des programmes BRANCH (2004-2007 GEMEL-

Normandie : coordinateur) et LiCCo (2009-2014 ; GEMEL-Normandie : partenaire) ont été menés 
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par le GEMEL- Normandie pour le secteur de la baie des Veys. Le GEMEL-Normandie est 

également en charge par conventionnement annuel des suivis du programme Rebent-DCE en 

Baie des Veys (et plus largement en Calvados) depuis 2008 pour les paramètres « 

macroinvertébrés intertidaux et subtidaux benthiques » et « Zostères naines ». 

Le protocole a été développé lors des différents programmes précités et mis en place est 

reproductible pour permettre d'acquérir des informations à long terme. 

Le GEMEL-Normandie dispose d’une forte expertise sur les habitats de l’ensemble de la baie des 

Veys et s’assure de maintenir une veille afin de suivre l’évolution du site. 

Le programme OVVENI, Observations sur les secteurs conchylicoles de baie des Veys et 

BlainVille-sur-mer d’Espèces Non Indigènes, (financement FEADER/DREAL Normandie) 
commençant en 2021, permettra d’acquérir de nouvelles connaissances sur les espèces non-

indigènes présentes dans la baie des Veys et de décrire précisément les communautés 

benthiques associées aux zones conchylicoles. 

III.2 Matériels et méthodes 

 Echantillonnage 

Six stations ont été choisies en fonction de la répartition des habitats élémentaires dans les études 

précédentes et en fonction des caractéristiques physiques du milieu (apparence du sédiment et 

du milieu en général) et ont été échantillonnées selon un transect le 10 mars 2020 (Figure 28 ; 

Tableau 5). 

 

Figure 28 : Localisation des points de prélèvement réalisés sur le site de Géfosse-Fontenay en 2020 et en 
Baie des Veys en 2019 
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Tableau 5 : Coordonnées GPS des stations en degrés décimaux en WGS84. 

 Longitude (WGS84) Latitude (WGS84) 

GEF-RUPTURE 49,373234 -1,100659 

GEF-A 49,373425 -1,101024 

GEF-B 49,375268 -1,104711 

GEF-C 49,376135 -1,106681 

GEF-D 49,377009 -1,109496 

GEF-E 49,377414 -1,110782 

BDV4-A 49,3701069 -1,1112379 

BDV4-B 49,3695308 -1,1115897 

BDV4-C 49,3695057 -1,1101997 

 

Chaque station a fait l’objet de trois réplicats de 0,03 m² pour la faune au carottier à main de 20 
cm de diamètre sur 25 cm de profondeur selon le protocole allégé de la DCE (Garcia et al., 2014), 

3 réplicats par station étant un nombre suffisant pour la description des communautés. La carotte 

est tamisée sur 1 mm et le refus de tamis est conditionné dans un flacon étanche (Figure 29). 

 

 

Figure 29 : Prélèvements de macrofaune benthique sur le site de Géfosse-Fontenay 

Au laboratoire, chaque échantillon, conservé dans une solution de formaldéhyde à 4 %, sera rincé 

à l’eau douce. Les individus de faune sont triés et fixés dans une solution d’éthanol à 70 % pour 
être identifiés et comptés à l’aide d’une loupe binoculaire et d’un microscope en fonction de leur 
taille. Chaque individu est identifié jusqu’au plus bas niveau taxonomique possible. 

Les prélèvements concernant la granulométrie et la matière organique sont réalisés pour chaque 

station. Un prélèvement est dédié à la granulométrie et un second pour la matière organique avec 

un carottier à main de 5 cm de diamètre. 

 Analyses des données et cartographie 

La diversité a été étudiée au travers du paramètre Richesse Taxinomique totale. Nous ne 

parlerons pas ici de richesse spécifique car l’état actuel des connaissances et la conservation de 
certains individus n’ont pas permis systématiquement une identification au niveau spécifique.  

Le traitement des données granulométriques des stations aux substrats plus fins a été réalisé avec 

le package G2Sd (Gallon & Fournier, 2015). 

 

 

 



 

 

P a g e  | 3 9  

 

 

III.3 Résultats 

 Granulométrie et matière organique 

Le site de Géfosse-Fontenay et les stations BDV4-A à C présentent principalement des stations 

avec des sables et des sables légèrement graveleux (Figure 30 ; Tableau 6). La station GEF-RUP- 

TURE, située au niveau de la rupture de pente en haut de plage présente des sables grossiers et 

graviers fins. La station GEF-A située en haut de l’estran présente la part la plus importante de 
fractions fines (vases). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 30 : Classes granulométriques selon Folk des prélèvements des habitats élémentaires de 
Géfosse- Fontenay en 2020 et de baie des Veys en 2019 

Les teneurs en matière organique (Tableau 6) présentent des variations entre les stations qui 

peuvent être expliquées par leurs caractéristiques propres et par les contraintes 

hydrodynamiques de la baie des Veys. 

 

Tableau 6 : Textures sédimentaires et teneurs en matière organique des prélèvements des habitats 
élémentaires de Géfosse-Fontenay en 2020 et de baie des Veys en 2019 

 Textures sédimentaires Teneurs en matière organique 

GEF-RUPTURE Graviers sableux 0,76% 

GEF-A Sable 0,70% 

GEF-B Sable 0,70% 

GEF-C Sable 0,48% 

GEF-D Sable légèrement graveleux 0,42% 

GEF-E Sable légèrement graveleux 0,37% 

BDV4-A Sable légèrement graveleux 0,46% 

BDV4-B Sable légèrement graveleux 1,12% 

BDV4-C Sable légèrement graveleux 0,66% 
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 Campagne 2020 – Communautés taxonomiques 

Au total, sur les 27 réplicats (9 stations à 3 réplicats), 1066 individus de 94 taxons ont été identifiés 

et dénombrés. L’ensemble des stations présente une richesse taxonomique moyenne assez faible 
comprise entre 8,33 ± 1,52 et 4 ± 1 taxa pour 0,03 m² (Figure 31). Les abondances moyennes 

varient entre 263,44 ± 185,71 et 4,16 ± 2,32 individus pour 0,03 m². Les stations GEF-C, GEF-

RUPTURE, BDV4-A, BDV4-B et BDV4-C présentent les plus grandes richesses taxonomiques 

avec plus de 8 taxons. La station GEF-F présente la plus faible richesse taxonomique avec 4 

taxons. La station GEF-RUPTURE présente la plus forte abondance. 

 

Les 2 taxons ayant les plus fortes occurrences (> 0,7) sont le polychètes Arenicola sp., et l’amphi- 
pode, Urothoe poseidonis (Tableau 7). Les taxons les plus occurrents ne sont cependant pas 

parmi les plus abondants. Ainsi, 4 taxons représentent 90 % de la contribution totale pour les 

abondances : Urothoe poseidonis, Capitella capitata, Scoloplos armiger, Nematoda nd., et ont 

des occurrences comprises entre 0,78 et 0,22 (Tableau 7). 

  

Figure 31 : Richesse taxonomique moyenne (à gauche) et abondances moyennes pour 0,03 m² (à droite). 
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Tableau 7 : Abondances moyennes par station (3 réplicats) et fréquence d’occurrence (f.o.) pour les 9 
stations pour les 24 taxons observés dans au moins 2 des stations. Les taxons en rouge représentent 90 % 
de la contribution totale pour les abondances. 

 GEF-A GEF-B GEF-C GEF-D GEF-E GEF-

RUPT 

BDV4-

A 

BDV4-

B 

BDV4-

C 

F.O. 9 

stations 

Arenicola marina 1,67 2,67 0,33 0,33 - 0,33 - 1,00 4,67 0,78 

Urothoe poseidonis - 92,67 1,67 13,00 - 0,33 0,67 2,00 5,67 0,78 

Capitella capitata 8,67 0,33 - - - 56,33 - 1,33 0,67 0,56 

Cerastoderma edule - - 2,33 4,00 1,67 0,33 - - 0,33 0,56 

Nephtys hombergii - - 1,00 0,33 - - 0,33 0,33 0,33 0,56 

Corophium arenarium 0,67 2,33 1,67 - - - - - 1,67 0,44 

Edwardsia timida - 3,33 5,00 0,67 - - 0,67 - - 0,44 

Spio martinensis - 0,33 - 0,67 2,33 - - - 0,67 0,44 

Eurydice pulchra - - - 0,33 0,67 0,67 - - - 0,33 

Glycera tridactyla - - 0,33 - - - 0,33 - 0,33 0,33 

Scoloplos armiger - 5,33 9,67 0,33 - - - - - 0,33 

Tubificoides benedii 0,33 0,33 0,33 - - - - - - 0,33 

Bathyporeia pilosa - - - - - 0,33 - - 0,33 0,22 

Bathyporeia sarsi - - 0,33 1,33 - - - - - 0,22 

Carcinus maenas - - 0,33 - 0,33 - - - - 0,22 

Crangon crangon 0,33 - - 0,33 - - - - - 0,22 

Cumopsis goodsir - - 0,33 - - 0,33 - - - 0,22 

Enchytraeidae nd. 0,33 - - - - 14,33 - - - 0,22 

Limecola balthica - - - 0,33 - - 0,33 - - 0,22 

Malacoceros sp. 0,33 - - - - 2,00 - - - 0,22 

Nematoda nd. - - 0,67 - - 699,7 - - - 0,22 

Polydora sp. 0,33 - - - - 0,33 - - - 0,22 

Pygospio elegans 0,67 - - 0,33 - - - - - 0,22 

Spionidae nd. - - - - - - 0,33 - 0,33 0,22 
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Figure 32 : Variations des abondances totales par station (3 réplicats) pour les taxons présentant au 
moins 2 individus. 
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La station GEF-A, située en haut de l’estran, et les stations GEF-B et GEF-C sont caractérisées 

par divers taxons d’abondances variables correspondant à la communauté « Estrans de sable fin 
dominés par des polychètes » (A2.231) (Figure 32). 

Les stations GEF-D et GEF-E sont caractérisées par les habitats à coques Cerastoderma edule 

(A2.24 - Estrans de sable vaseux dominés par des polychètes ou des bivalves) (Figure 32). 

La station GEF-RUPTURE, située au niveau de la rupture de pente correspond à la communauté 

« Rivages de cailloutis mobiles et de graviers » (A2.11) (Figure 32). 

La station BDV4-A est caractérisée par la communauté « Estrans de sable fin dominés par des 

polychètes » (A2.231). Les stations BDV4-B et BDV4-C sont quant à elles caractérisée par la 

communauté « Estrans de sable fin dominés par des amphipodes ou des polychètes » (A2.23) 

(Figure 32). 

Les espèces caractéristiques des habitats élémentaires sont toujours présentes même si leurs 

abondances varient en fonction des stations (Figure 32). 

 Cartographie des communautés 

L’actualisation de la cartographie des communautés au niveau de Géfosse-Fontenay a permis de 

préciser les limites des habitats présents. La communauté A2.11 « Rivages de cailloutis mobiles 

et de graviers » a été identifiée au niveau de la rupture de pente. La divagation du chenal a 

entrainé une modification des limites et une extension de l’habitat A2.24 « Estrans de sable vaseux 
dominés par des polychètes ou des bivalves » (Figure 33 ; Tableau 8). 

La communauté dominée par Scoloplos armiger (annelide polychète) et Urothoe poseidonis 

(amphipode), est caractéristique du flan est de la baie des Veys (Géfosse-Fontenay). Cette 

communauté était probablement présente dans la zone de substrat meuble des parcs à huitres, 

mais aucune donnée antérieure à leur installation n’est disponible. 

La baie des Veys étant un système dynamique, les limites entre deux habitats peuvent évoluer de 

façon saisonnière et annuelle. La zone est également amenée à se modifier en fonction de la 

position des deux chenaux principaux (ouest et est) et de l’intrusion marine dans la baie. Ces 
fortes contraintes hydrodynamiques peuvent également être à l’origine de changements au niveau 
de la granulométrie et des teneurs en matière organique. 

Ainsi la principale variation observée dans la zone est la présence ou l’absence de l'habitat A2.24 
« Estrans de sable vaseux dominés par des polychètes ou des bivalves ». Il se trouve parfois 

absent du flan est de la baie des Veys, et se retrouve sur sa partie centrale en raison du tracé du 

chenal d'Isigny qui, certaines années, est orienté plus à l'est. L'habitat A2.231 « Estrans de sable 

fin dominés par des polychètes » est alors le seul présent dans la zone de Géfosse-Fontenay en 

bas d'estran, limité par le chenal. 

Les populations présentent peuvent aussi varier en fonction des paramètres hydrodynamiques, 

de la température ou encore des apports en eau douce du bassin versant de la baie. 
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Figure 33 : Cartographie actualisée des habitats élémentaires sur le secteur de Géfosse-Fontenay en 
2020. 

Tableau 8 : Equivalence entre les différentes versions de la typologie des habitats EUNIS et intitulé 
complet. 

Habitat EUNIS 2018 Intitulé complet en français 

A2.231 Estrans de sable fin dominés par des polychètes 

A2.243 Hediste diversicolor, Macoma balthica et Eteone longa dans du sable 

vaseux intertidal 

A2.24 Estrans de sable vaseux dominés par des polychètes ou des bivalves 

A2.11 Rivages de cailloutis mobiles et de graviers 

A2.23 Estrans de sable fin dominés par des amphipodes ou des polychètes 

A2.231 Estrans de sable fin dominés par des polychètes 

 

III.4 Conclusions et perspectives 

Pour conclure, dans un système à forte contrainte hydrodynamique, tel que la Baie des Veys, les 

habitats élémentaires sont relativement stables et les espèces qui les constituent sont également 

présentes. 

Des variations spatiales sont observées au cours du temps et sont à mettre en relation avec les 

évolutions hydrodynamiques de la baie, les éventuels apports de sable et la position des chenaux 

du bassin versant. 

En raison de ces contraintes, nous avons pu observer au cours de ces 40 dernières années 

d’importants changements de certains habitats dans la baie des Veys. Dans cette zone, le plus 
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notable fut la disparition des importantes populations de Lanice (Lanice conchilega) dans la zone 

ostréicole. Pour pouvoir suivre ces différents changements, un pas de temps d’observation de 10 
ans semble le plus adapté à ce milieu. 

La baie des Veys est suivie depuis 1995 par le GEMEL-Normandie (Sylvand B. 1995 ; Timsit et 

al., 2004 ; BRANCH (2004-2007) et LiCCo (2009-2012)), mais la zone des parcs à huitres n’a été 
échantillonnée qu’une seule fois, sur sa périphérie et en substrat meuble. Le pro- gramme OVVENI 

(2021-2022) permettra de caractériser les habitats présents au niveau de la zone des parcs à 

huitres. 

Une actualisation fine de la cartographie des habitats avec un plan d’échantillonnage dense 
(environ 100 stations) permettrait d’actualiser et d’acquérir de la précision quant aux habitats 
élémentaires présents. 
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